Salvador Allende, maldito y salvado 

No es fácil hablar de Salvador Allende para quienes no fuimos sus partidarios. Menos en esta fecha en que se conmemoran treinta años de su trágico suicidio. No lo es tampoco porque se trata de la vida pública que se prolongó por más cuatro décadas. Y a un hombre no se le puede juzgar por el destello final de su vida, por fulgurante que este haya sido. Los griegos sólo proclamaban felices a los hombres que ya muertos habían hecho de sus vidas un relato digno de ser contado y admirado. Y los católicos proclaman santo a quienes ya largamente se han separado, primero espiritualmente y luego corporalmente, de la condición humana.

Quisiera entonces hablar de Allende a la luz de la mirada larga de su vida entera y hacerlo utilizando como prisma los valores que la tradición republicana dice deben caracterizar al líder de un pueblo.  

Salvador Allende es un hombre dotado de las virtudes de la política en forma eminente. Pero también de sus defectos. 

Se trata de un hombre prudente, es decir, que posee la sabiduría práctica que le permite calibrar medios idóneos y viables con fines nobles y valiosos. El sabía de la dura dialéctica entre realidades muchas veces exasperantemente limitantes con sueños siempre desbordantes en quienes tienen el corazón generoso. No se dejaba embotar por teorías delirantes, abstracciones ideológicas ni políticas que no tenían en cuenta la dura realidad de las correlaciones de fuerzas, magnitud e intensidad de los intereses encontrados o pasiones involucradas.

Jorge Arrate y Eduardo Rojas recuerdan a Oscar Waiss cuando dice que “En una asamblea estudiantil decidimos lanzar a Salvador a la tribuna, porque su lenguaje de ‘burgués bien educado’ facilitaría la recepción de parte de estudiantes no izquierdistas”: “… tenía un aspecto de pije, no lo conocían y su origen social era claramente burgués. Subió el Chicho –ya lo llamábamos así- al sitio señalado y comenzó su intervención diciendo con voz sonora: ‘Señores’. Los radicales, que eran el núcleo principal de la derecha, se callaron pensando que se trataba de uno de ellos; nosotros permanecimos en silencio muy desconcertados, pues en esos tiempos decir ‘señores’ en vez de ‘compañeros’ significaba una herejía repudiable. Pero Salvador tenía una notable inteligencia y agilidad mental extraordinaria; se lanzó pues a hablar de la libertad, tema en que nadie se atrevía a manifestar discrepancias o reservas y, en nombre de esa libertad reconquistada, pidió respeto para exponer sus ideas. Logró el milagro y, desde ese día, se convirtió en un líder universitario”. 

Se trataba también de un hombre que buscaba la justicia. Que el hombre dé al hombre lo que a éste le corresponde: he aquí la base de toda ordenación justa de la sociedad. No debemos quitarle al otro lo que en justicia le corresponde: su vida, dignidad, derechos y propiedad. El hombre justo  es aquel que es movido por una voluntad constante e inalterable de dar a cada cual su derecho. Justa es la mujer  que no se reconoce sierva de nadie pues sabe de su dignidad como un derecho y un deber. Justa es la mujer que reconoce los derechos del otro, particularmente del extraño, que no es cubierto por el amor, o del más débil, que no se puede defender. 

En eso creía Salvador Allende y por eso optó por la causa de los trabajadores. Su madre católica, según Eugenio González le habría puesto por nombre en el certificado de nacimiento el de Salvador Isabelino del Sagrado Corazón de Jesús Allende Gossens. Ese pije terminó optando  libremente  por ser el “compañero Presidente”.  Es bueno recordar que Salvador Allende como Ministro de Salud logró conciliar una reforma con personas como el conservador socialcristiano Carlos Cruz Coke o el liberal Arturo Alessandri cuyos beneficios aún gozan los más pobres de Chile. El escribe el libro Realidad médico social de Chile y traza un programa político de reforma que hará realidad. 
Salvador Allende también demostró tener un corazón fuerte. Los pueblos requieren de jefes fuertes, que hagan de la fortaleza virtud. Esta consiste en la capacidad de estar dispuesto a sufrir y ser herido una vez más, con tal que nuestra dignidad y  derechos personales y comunitarios no sean pisoteados.  Por cierto la fortaleza, en cuanto virtud, supone un fin noble. E igualmente la fortaleza  debe ser conducida por la prudencia. Esta es aquella sabiduría práctica que nos enseña en cada caso a distinguir la cobardía y la temeridad de la fortaleza. Quien entra al campo de batalla en condiciones absolutamente adversas, pudiendo evitarlo noblemente, es un temerario. Quien huye de él, debiendo y pudiendo combatir, es un cobarde. 

Eso fue lo que permitió, una y otra vez ser derrotado y volver a pararse. Allende afirma ya en 1952 su confianza en que la opción que ha hecho crecerá, y muestra una firme voluntad y determinación de ser Presidente de Chile: “… voy a ser candidato a la Presidencia de este país. No quiero ser Presidente de este país por ser Presidente. Quiero ser Presidente de este país para cambiarlo. Yo quiero ser el Presidente de Chile (...) porque quiero convertir a este país en lo que siempre debió haber sido, en un gran país (...) Aún somos pocos, pero llegará el día en que seremos muchos”.

Si ese era el hombre, ¿por qué tan grave fracaso, el de los “mil días”? Quizás justamente porque sus virtudes, como ocurre con los grandes hombres, siempre van acompañados de graves defectos.

Es cierto que la intervención de la CIA en Chile fue condicionante central en el Golpe de Estado. Pero no  es menos cierto que toda su fuerza ya había sido puesta a prueba en 1970 con el asesinato del Comandante en Jefe del Ejército, pero la democracia chilena no sucumbió en esa oportunidad. Pero sí lo hizo mil días después. Es cierto que jamás la Unidad Popular contó con una mayoría política, social e institucional capaz de llevar a cabo un proyecto revolucionario. Sin embargo, no es menos cierto que Salvador Allende logró llegar al poder con el voto unánime de los parlamentarios del PC, del PS y de la DC en el Congreso Pleno de 1970. Y es además cierto que logró nacionalizar el cobre con la casi totalidad del Congreso y del pueblo de Chile a su favor. 

¿Qué pasó entonces entre 1970 y 1973? Muchas y muy desgraciadas cosas pasaron, sin embargo y si de Salvador Allende debemos de hablar, entonces diremos que sus virtudes se hicieron defecto y el exceso de prudencia, justicia y fortaleza lo condujeron a la muerte a él y a la democracia chilena al matadero, como lo dijera proféticamente Radomiro Tomic.

Cuando Allende llega al poder, Chile ya era un escenario más de la “guerra fría” y de un alarmante quiebre del Estado de compromiso y de la capacidad de llegar a acuerdo. Se había desatado una espiral de intransigencia. Eduardo Frei M. proclamó, en su campaña presidencial de 1964, que "ni por un millón de votos cambiaría una coma de mi programa"; Aniceto Rodríguez, secretario general del PS, señaló ese mismo año que "a la DC le negaremos la sal y el agua"; Luis Corvalán expresó en 1969 su oposición a un acuerdo de centro-izquierda diciendo "con la DC nada y con Tomic ni a misa". 

El gobierno de la Democracia Cristiana había colaborado en el proceso de polarización política al actuar como fuerza disruptiva entre 1964 y 1970, provocando una doble centrifugación; empujó a la derecha hacia la derecha, y a la izquierda hacia la izquierda. La derecha se sintió amenazada y violentada por las reformas estructurales que promovió el gobierno de Frei Montalva, particularmente la reforma agraria y la sindicalización campesina. De otro lado, las iniciativas gubernamentales más radicales obligaron a la izquierda a diferenciarse, haciendo aún más explícito un programa extremo. De no hacerlo así, corría el riesgo que la DC le expropiara su discurso revolucionario
. 
La izquierda chilena también sufrió un proceso de ideologización extrema. En rigor, la radicalización socialista tuvo lugar a fines de los años cincuenta. La influencia de la revolución cubana fue evidente y fundamental, sobre todo en el caso del Partido Socialista
. La revolución cubana planteó a la izquierda chilena la posibilidad y la obligación de acceder en forma rápida al socialismo, desechando todo planteamiento gradualista. En este contexto, el Partido Socialista se declaró marxista-leninista, reveló la ilusión de la vía pacífica y llamó a prepararse para vencer militarmente en el inevitable enfrentamiento con la burguesía. El Partido Comunista comenzó a ser desbordado por la ultra-izquierda y por su propia retórica y definición marxista-leninista
. 
La derecha, después de sus reveses electorales, particularmente el que sufrió en las elecciones parlamentarias de 1965, experimentó una total transmutación. Los antiguos y democráticos partidos de la derecha tradicional, el Liberal y el Conservador, se fusionaron, creando el Partido Nacional. La nueva organización fue progresivamente controlada por grupos nacionalistas de franca tendencia autoritaria. Ello, sumado a la creciente sensación de amenaza que experimentaba su base social, producto de las reformas estructurales promovidas por el gobierno de Eduardo Frei y del agresivo discurso y comportamiento de la izquierda, haría de la derecha un actor político radicalizado y proclive al autoritarismo
.

El Estado de compromiso mesocrático comenzó a experimentar una tensión que corroía sus cimientos. La dinámica política que lo sustentaba, basada en el arreglo y la transacción, fue reemplazada por la lógica de la guerra, del conflicto total. Tres tercios irreconciliables, dotados de proyectos comprehensivos y excluyentes en su contenido y/o estilo, hicieron de la tolerancia, el diálogo y el acuerdo -instrumentos democráticos imprescindibles-, defectos políticos a erradicar.

Hasta hoy se debate la relación existente entre el régimen democrático y la Unidad Popular, como formulación teórica en cuanto vía chilena al socialismo y como experiencia concreta de gobierno. Para sus más decididos opositores, el proyecto socialista chileno resultó absolutamente irreconciliable con la democracia y la legalidad. La declaración de la Cámara de Diputados del 23 de agosto de 1973, y los pronunciamientos de la Corte Suprema, particularmente el que denunció un perentorio o inminente quiebre de la juridicidad del país, constituyeron las expresiones más claras de ello. Para otros, sus partidarios más cercanos, el gobierno de la Unidad Popular fue víctima de una legalidad que respetó, pero que sus adversarios estuvieron dispuestos a acatar sólo en la medida que defendiera sus privilegios e intereses. Cuando la institucionalidad demostró ser incapaz de jugar este rol, no dudaron en destruirla. El golpe de Estado contra un gobierno constitucional, legítimo en su origen y ejercicio, así lo probaría. Según esta visión, los enemigos de la democracia estuvieron ubicados en la oposición al gobierno de Salvador Allende y no al interior de éste. 

En el pensamiento de Allende, la vía chilena al socialismo, que supuestamente constituía el marco ideológico-estratégico de la coalición de gobierno, era genéricamente una opción democrática que buscaba terminar con las estructuras económicas tradicionales, para iniciar la construcción del socialismo. Consistía en una propuesta de democratización no capitalista
. El objetivo era transitar por una vía que no empleara la violencia física organizada ni la ruptura violenta del orden institucional. Se rechazaba la tesis del partido único y de toda forma dictatorial de gobierno, apostando en cambio a la democracia y al uso recto de la institucionalidad y legalidad vigente como medios para acceder al socialismo. Quedaban así desechadas las tesis marxista-leninistas ortodoxas que veían en el Estado sólo una superestructura de dominación clasista. Asimismo, era rechazada la idea de concebir la democracia como simple realidad formal, desprovista de contenidos sustantivos. 

Lamentablemente el pensamiento de Salvador Allende era minoritario en la coalición de gobierno, e incluso al interior de su propio partido. Los principales partidos de la Unidad Popular -Socialista y Comunista- divergían entre sí y con el Presidente de la República en puntos cruciales. Las discrepancias eran posibles, pues el programa básico de la Unidad Popular, aprobado por unanimidad el 17 de diciembre de 1969, representó una solución de compromiso entre las discrepancias estratégicas y tácticas existentes en las organizaciones de izquierda. Especialmente, entre los partidos Socialista y Comunista que representaban más de las tres cuartas partes del contingente electoral de la coalición gubernamental
.
El Partido Socialista quería ver en el programa de gobierno un mandato claro para iniciar de inmediato la construcción del socialismo. Eran la revolución, no el reformismo; el socialismo y el poder popular los que harían avanzar al proletariado en su lucha contra la burguesía. Su exigencia era categórica: avanzar sin transar.

Para el Partido Comunista, en cambio, la táctica consistía en unir a los más amplios sectores y aislar a los enemigos fundamentales de la revolución. Esto exigía la gradualidad del proceso, al que sólo se le pedía crear las condiciones previas para la transición al socialismo. La tarea era avanzar consolidando.

Las divergencias fueron resueltas mediante una opción negociada en la que se optó por imprimirle un carácter revolucionario al discurso programático de la Unidad Popular,  como lo proponía el Partido Socialista
. A cambio, el Partido Comunista logró incluir a radicales y socialdemócratas en la coalición, a pesar de la oposición socialista.

Por otra parte, en el debate en torno al camino a seguir -institucional o insurreccional- se reflejó con más claridad aún el cuestionamiento a la ideología democrática. Pese a que, como vimos, la opción allendista era categórica, la tradición marxista-leninista y la propuesta socialista oponían objeciones fundamentales. Basándose en los predicamentos clásicos, un sector de la Unidad Popular -su polo insurreccional o extremista- sostenía la imposibilidad de acceder al Estado burgués y controlarlo sin destruir tales poderes e instituciones opresoras. Era necesario crear un poder dual, alternativo al burgués. En esta posición se ubicó el Partido Socialista. Sin embargo, texto en mano, se alzó en contra el Partido Comunista, recurriendo al propio Lenin.  “Mientras sea un instrumento mediante el cual la burguesía ejerza violencia sobre el proletariado, no había más consigna revolucionaria que una: destruir ese Estado. Pero cuando el Estado sea proletario, cuando sea para el proletariado un instrumento de violencia sobre la burguesía, entonces seremos partidarios, íntegra e incondicionalmente,  de un poder firme y del centralismo”, había sostenido el líder de la revolución de octubre
.

No es de extrañar entonces que Salvador Allende, el más ardoroso contradictor de la tesis insurreccional, y a quien incluso se le quiso negar la palabra en el Congreso de Chillán, se sintiera absolutamente minoritario en su partido. Tanto así que, en 1969, los miembros del Comité Central Socialista lo nombrarían candidato presidencial, con 12 votos a favor y 13 abstenciones, aunque a esas alturas era candidato único, ante el retiro de Aniceto Rodríguez
. Al 11 de septiembre de 1973 el Partido Socialista prácticamente había roto relaciones con Allende, quien estaba decidido a llamar a plebiscito para resolver el conflicto sobre las tres  áreas de la economía, aun contra la opinión de su partido
.

Desde otro  ángulo, el debate en torno a si la “vía chilena al socialismo” optaba por un modelo de sociedad democrático como proyecto final, no posee respuesta clara. Ello jamás fue dilucidado al interior de la Unidad Popular, pues en este vital aspecto no había acuerdo y todo quedaba en la semi oscuridad. A tal extremo alcanzó la ambigüedad dentro de la coalición gubernamental, que la polémica estalló a raíz del Mensaje del Presidente Allende al Congreso Pleno el 21 de mayo de 1971, que es un texto fundamental del proyecto “allendista”. En aquella oportunidad algunos dedujeron que el segundo camino al socialismo no desembocaba en la dictadura del proletariado. 

Este recuento muestra que para algunos miembros de la Unidad Popular el socialismo debía construirse en democracia, pluralismo y libertad. Para otros, su inicio pasaba por una dictadura que desembocaría, como en las otras experiencias históricas, en una sociedad totalitaria.

De esta forma, la opción revolucionaria y socialista del programa básico de la UP, la ambigüedad en torno al respeto o quebrantamiento de la institucionalidad del ´25 y el jamás esclarecido objetivo final del gobierno de Salvador Allende, conforman un cuadro de cuestionamiento ideológico de la democracia y de fuerte deslegitimación de este régimen político.

No es de extrañar que este debate no resuelto jamás restó toda coherencia a la acción del gobierno. Aumentó las desconfianzas en la Democracia Cristiana cuyos líderes de 1970 y 1971 le pidieron que los “ayudara  a ser allendistas” y que a partir del paro de octubre de 1972 se empezaron a pasar en masa a la salida extrainstitucional. Y, por cierto, tal ambigüedad contribuyó a enajenar a las capas medias y al propio Ejército, cuyo Comandante en Jefe fue nada menos que Carlos Prats hasta agosto de 1973.

¿Y Salvador Allende, dónde estaba Salvador Allende, en medio de este conflicto? El era el Presidente de Chile, Jefe de Estado y de Gobierno, nominaba a más de 120 mil funcionarios de su exclusiva confianza y dirigía un  Estado que controlaba abrumadoramente la economía nacional. Gozaba del cariño popular y de una oratoria envidiable. Y era el presidente en una cultura ultra presidencialista que lo eregía como “el resorte principal de la máquina”. No estábamos frente a un desprotegido hombre, sin capacidad de gobierno. 

Creemos que Salvador Allende fue víctima de su autoimagen del compañero Presidente que jamás transigiría sus ansias de justicia y cambio. Y que su proverbial prudencia y capacidad de llegar a acuerdos lo salvarían. Mal que mal el había sido elegido con la derecha Presidente del Senado en el mismo momento que la izquierda latinoamericana lo hacía líder de OLAS.  Y se sabía fuerte a tal punto que podía resistir mil golpes, incluso los proferidos por sus compañeros de partido. Siempre podría dar una batalla más y  ser herido de nuevo. Y era tal su fortaleza que estaba dispuesto a morir por lo que creía era su deber.

Por  el contrario temía mucho sentir el fracaso de Pedro Aguirre Cerda. Este, y vuelvo al magnífico libro de Jorge Arrate y Eduardo Rojas, La Memoria de la Izquierda chilena 1850-2000”, en una de sus últimas reuniones con sus ministros, poco antes de morir, dice, relatando un paseo que había efectuado con su esposa: “Ayer domingo salí a andar en automóvil con la Juanita. Como de costumbre, hicimos el recorrido hasta Conchalí. En el camino encontramos a muchos obreros. Iban tan pobres, tan borrachos, tan tristes, como antes de que yo llegara al Gobierno. Le prometimos al pueblo sacarlo de la miseria, levantarle su nivel social, económico y moral... Me embarga el alma una profunda pena porque me imagino que el pueblo, al que tanto amo, pudiera pensar que lo he engañado”.

Y sobre todo temía ser recordado por la historia como el traidor. Romper la Unidad Popular y negociar con sus adversarios le pareció volver a repetir la vivencia de Gabriel González Videla. De él  Neruda había partido por escribir durante la campaña: “Como a hermano, hermano fiel, y entre todas las cosas puras,  no hay como este laurel, el pueblo lo llama Gabriel”. Y tras la Ley maldita, pasará a ser  “el judas chileno”: “… fue sólo un aprendiz de tirano y en la escala de los saurios no pasaría de ser un venenoso lagarto (...) El Presidente de la República, elegido por nuestros votos, se convirtió, bajo la protección norteamericana, en un pequeño vampiro vil y encarnizado”.

Salvador Allende entonces optó por no optar.  Salvador Allende aceptó una especie de gobierno colegiado con cuatro partidos, dos movimientos y ...el Presidente49. Las sesiones de gabinete eran verdaderas asambleas deliberativas donde concurrían no sólo los ministros, sino que también los presidentes de partidos, e incluso los líderes de las fracciones internas de cada partido de la Unidad Popular. En ellas Salvador Allende era un "compañero más". Muchas veces se retiraba de las mesas de reuniones y se iba al balcón que daba al Patio de los Naranjos diciendo: "sigan no más", "pónganse de acuerdo".50 Y allí jamás se tomaron las decisiones que pudieron haber salvado la democracia chilena.

En efecto, el acuerdo con la Democracia Cristiana o la convocatoria a plebiscito pudieron haber salvado a la democracia chilena. Y Salvador Allende, como principal garante del Bien Común, debió haber optado.  Pero el sabía que el acuerdo o el plebiscito conducirían al quiebre y derrota política de la Unidad Popular. Y ese fue un precio que no quiso pagar. Y preparó en silencio su discurso final. En él paradojalmente invocó la libertad de los hombres y de los pueblos que hacen su historia. El que había optado por el fatalismo. Entre tableteos de metralletas y estruendos de cohetes decidió, en último y trágico gesto, suicidarse junto con la democracia chilena.   

En medio de las llamas y del humo, el republicano Maquiavelo lo habría acusado de haberse convertido en un triste “profeta desarmado” y de “haber amado más la salvación su alma, su lugar en la historia, que a la propia república cuya integridad debía cautelar”. Pero su gesto final se realizó en medio de una cultura que no ama a los maquiavélicos profanos  y sí a los que fundaron religiones y filosofías muriendo trágicamente por lo que creían justo.

Salvador Allende, maldito profeta desarmado, pero ante millones salvado en la cultura del “Sagrado Corazón de Jesús”.
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