Los ciudadanos y los imperativos de una nueva era

Para Hannah Arendt, la experiencia totalitaria había empujado a la humanidad hacia el mal radical. Se trataba de un acto imposible de pensar por el hombre ant6iguo, medieval ni moderno: el hombre devenía superfluo, descartable, prescindible. En el campo de concentración la naturaleza humana era manipulada hasta destruirla y la vida humana no valía nada y desaparecía de la faz del mundo y de la historia de la humanidad sin  dejar rastros. 

Para Hannah Arendt este era el hecho decisivo. Así escribía en 1951 que: “Es la aparición de algún mal radical, anteriormente desconocido por nosotros, la que pone fin a la noción de desarrollo y transfor​mación de cualidades. Aquí, no existen normas políticas ni históricas ni simplemente morales, sino, todo lo más, la comprensión de que en la política moderna hay implicado algo que realmente nunca debiera haberlo estado, tal como nosotros comprendemos la política, a saber, el todo o nada. Todo significa una indeterminada infinidad de formas de vida en común. La nada, es decir, una victoria de los campos de concentración, significaría para los seres humanos el mismo destino inexorable que el empleo de la bomba de hidrógeno sería para el destino de la raza humana”.

Y al mencionar la bomba de hidrógeno, que hoy resulta risible comparada con las modernísimas armas de destrucción total, Arendt atisba el mal radical de nuestros tiempos. En efecto, hoy la naturaleza humana es sujeto de manipulación ya no en los campos de concentración sino que en los laboratorios de los biogenetistas. Y la superfluidad de la humanidad puede verse consagrada en la posibilidad real de una destrucción total de la vida humana en el planeta tierra. 

Y un sociólogo de nota, no susceptible de ser acusado de pesimista ni nostálgico del pasado, no duda en señalar que “No sólo la amenaza de una confrontación nuclear, sino   el conflicto militar real, configura una parte básica de «el lado os​curo» de la modernidad en este siglo. El siglo veinte es el siglo de la guerra, en el que el número de graves contiendas militares que han ocasionado una substancial pérdida de vidas humanas, ha sido notablemente mayor que en cualquiera de los dos siglos precedentes. En lo que va de siglo, más de cien millones de personas han perdido la vida en guerras, una proporción de población mundial más alta que la registrada en el siglo XIX, incluso teniendo en cuenta el in​cremento total de población.  Si se produjera una contienda nuclear limitada, la pérdida de vidas sería asombrosa, y un conflicto total entre las superpotencias podría erradicar de golpe a la humanidad entera”.

Entonces digamos que más que nunca necesitamos de intelectuales que con distancia crítica, independencia espiritual y pensamiento tan apasionado como riguroso analicen este mundo de hoy y señalen caminos de acción.

Veamos pues, en somera y parcial mirada,  el debate intelectual que se desarrolla en torno a un macro contexto histórico : la crisis de la modernidad llamada por algunos posmoderna, tardomoderna o de modernidad tardía. Pasemos a ver el estado de parte de la reflexión a este respecto. Para ello recurriremos a las siguientes voces: Paul Kennedy  y su exploración “Hacia el Siglo XXI”; Ulrich Beck  y su “Sociedad del riesgo”; Charles Taylor, su “Etica de la autenticidad” y su descripción de los malestares de la modernidad; y finalmente terminaremos con Yehezkel Drorr y  su Informe al Club de Roma llamando a potenciar “La capacidad de gobernar” y estimulando el rol de la filosofía política, disciplina  de cual trata esta tesis.  De trata entonces de las versiones autorizadas de un eminente sociólogo, de un historiador, de un politólogo y de un filósofo liberal-comunitarista. 

Paul Kennedy: exposición demográfica, daño ambiental y desafío científico-tecnológico

Las preocupaciones que según Paul Kennedy  debieran ocuparnos para así superar algunas tendencias que podrían acabar con la Humanidad son la explosión demográfica, daño ambiental y desafío científico-tecnológico. Se trata de buscar preservar la vida,  esa película de materia “extremadamente fina, tan fina que apenas puede pesar más de la mil millonésima parte del planeta que la sustenta”.
 

Para Paul Kennedy y aunque resulte paradojal, el primero y más importante desafío para la vida humana es ella misma. En efecto, constatamos el acelerado crecimiento de la población del planeta y los crecientes desequilibrios de​mográficos entre países ricos y pobres. Se trata de una población mundial que se duplica y triplica en un siglo. Se calcula que la población mundial llegará a los 10 mil millones de habitantes el año 2050. Ahora bien, este rápido crecimiento se producirá en los países pobres del planeta, llegando a una situación en que de cada 10 habitantes de esta nueva humanidad, siete vivirán en países subdesarrollados. 

Es así como veremos un mundo en que una pequeña parte de su población gozará de riquezas, tecnología, buena salud y otros beneficios, y otra abrumadoramente mayoritaria que vivirán las nuevas generaciones en rápido creci​miento y con pocos de los beneficios de la modernidad, que si verán disfrutar a través de los medios de comunicación social masivos y a en el estilo de vida de los privilegiados de su sociedad nacional conectados a las redes globales de desarrollo. Estos cambios de población, en parte alimentados por movimientos dentro de las fronteras nacionales, genera​rán tremendas presiones migratorias internacionales, de los países pobres y paupérrimos hacia los opulentos. 

En los países desarrollados la población envejecerá llegando a constituir los mayores de 65 años casi el veinte por ciento de la población mundial. Se tratará de una población crecientemente urbana. 

Cuando Hannah Arendt escribía Los Orígenes del Totalitarismo, la población del planeta no superaba los dos mil quinientos millones de habitantes, era fundamentalmente joven y vivía en más de un ochenta por ciento fuera de la ciudad y los europeos eran el doble de los africanos. Ella vivía en una de las pocas megaciudades existentes en ese momento.  Hoy hay seis mil millones de habitantes, el cincuenta por ciento de ellos viven en la ciudad y los africanos podrían llegar a ser tres veces más que los europeos. En 1950 las democracias industriales representaban más de la quinta parte de la población de la Tierra, hoy día representan menos de la sexta parte y llegarán a ser menos del diez por ciento el 2025 
.

El panorama es más pesimista en cuanto a las diferencias entre  “zonas pacíficas” y “zonas en conflicto”. Sobre todo si tenemos en cuenta que la previsión es que el 85% de la humanidad vivirá en estas últimas. Esta creciente brecha entre sociedades que gocen de seguridades básicas y aquellas que vivan sometidas al miedo significará una desazón impor​tante y una fuente de peligro para todos. En lo fundamental, el diagnóstico de Octavio Paz -«una Tierra y cuatro o cinco mundos»- sigue siendo correcto.

En segundo lugar,  la explosión demográfica también produce desafíos medioambientales cualitativamente diferentes de los que existían en los tiempos de Hannah Arendt y de sus Orígenes del Totalitarismo. En 1952  una nube de smog mató en Londres a 4000 personas con problemas respiratorios y ya entonces sabíamos que el hombre era capaz de extinguir especies vivas. Sin embargo, de ahí en adelante el proceso se aceleró, sobre todo cuando consideramos que la economía global se cuadriplicó entre 1950 y 1980.

En efecto, la revolución industrial y el deseo de los países desarrollados de vivir rodeado de bienes desechables de alto consumo genera una presión sobre el planeta imposible de sostenerse en el tiempo ni masificarse a toda la humanidad. Producto de esta presión se ha producido un crecimiento exponencial en las emisiones industriales, el drenaje de las tierras pantanosas y los acuíferos, el ataque a los bosques tropicales y las evidencias de un «efecto invernadero” que puede cambiar las ecologías de muchas maneras diferentes y provocar la subida de los niveles del mar. Por otro lado la pobreza e indigencia a la que se encuentran condenados miles de millones de personas acarrea otros efectos negativos sobre el ecosistema como lo es el pastoreo excesivo de llanuras y sabanas o la quema de bosque en procura del más elemental calor. 

Desde mediados del siglo veinte, cuando Hannah Arendt terminaba de escribir su obra que le daría fama, el proceso descrito más arriba  ha significado que se ha perdido “casi una quinta parte del mantillo de la tierra cultivable, una quinta parte de los bosques tropicales y decenas de miles de especies vegetales y animales”
. 

Finalmente, Kennedy alerta de cómo la tecnología hace superfluos trabajos tradicionales como producto de la inventiva y creatividad humanas. Hemos pasado de la producción textil impulsada por vapor al diseño de automóviles por ordenador. Hoy por hoy la revolución biotecnológica empieza a hacer superflua ciertas formas de agricultura tradicional, mientras la revolución robótica cambia la manufactura y el empleo industrial. Kennedy teme que “la transformación de la agricultura y la manufactura tal como las conocemos no tendrá lugar en el vacío, puesto que dicho proceso coin​cidirá con una explosión demográfica, en la cual cientos de millones de personas buscarán un trabajo que quizá la agricultura biotecnológica y la manufactura autónoma ​hayan hecho innecesario”.

Eric Hobsbawm ve el futuro del planeta en términos igualmente preocupantes. En efecto, para el historiador el siglo veinte termina con una serie de problemas  para los cuales nadie tenía – ni pretendía tener – solución. Hobsbawn constata problemas centrales como la enorme cantidad de estados, ausencia de organismos internacionales eficaces y guerras intermitentes y siempre amenazando desencadenar  guerras nucleares debido a la privatización de las armas de destrucción masiva.  Sin embargo, “los dos problemas centrales y a largo plazo decisivos, son de tipo demográfico y ecológico”.
 El siglo XX ha terminado con un mundo cautivo, desarraigado y transformado por el colosal proceso económico y científico del desarrollo del capitalismo que ha dominado los dos o tres siglos precedentes”
. Vivimos una crisis histórica que corre el riesgo de hacer implosión y explosión. Y, por la magnitud del desafío, termina sosteniendo que “sin embargo, una cosa está clara: si la humanidad ha de tener algún futuro, no será prolongando el pasado o el presente. Si intentamos construir el tercer milenio sobre estas bases, fracasaremos. Y el precio del fracaso, esto es, la alternativa a una sociedad transformada, es la oscuridad”.
 

¿Podemos extrañarnos entonces que algunos hablen que vivimos en la sociedad del riesgo?

Ulrich Beck  y su “Sociedad del riesgo”

Ulrich Beck empieza su obra  de 1986 señalándonos de entrada lo siguiente: “En verdad, el siglo XX no ha sido pobre en catástrofes históricas: dos guerras mundiales, Auschwitz, Nagasaki, luego Harrisburg y Bhopal, ahora Chernobil”. 

Se trata de una sociedad en que los riesgos nos invaden. Josetxo Beriain, al darnos a conocer las consecuencias perversas de la modernidad, no  ahorra riesgos y amenazas. “Así  la contaminación de los ríos deri​vada del vertido de los residuos de las industrias químicas, papeleras, siderúrgicas  cementeras, etc.; la contaminación del aire derivado de los gases liberados por el tráfico rodado y por la industria; la lluvia ácida que se extiende sobre los bosques de los países industrializados y que se produce como efecto de los vertidos gaseosos contaminantes, en definitiva, la producción industrial del “efecto invernadero” como peligro ecológico ge​neralizado en el nivel planetario. Pero, hay más, el riesgo que supone para uno mismo la circulación en masa por las moder​nas autopistas y el peligro para los demás; el riesgo de acciden​te realizando viajes en avión; el riesgo de envenenamiento deri​vado del consumo de comida industrialmente manufacturada; el riesgo de pérdi​da de empleo como efecto de las continuas reestructuraciones de la demanda; el riesgo de pérdidas en la remuneración de los intereses como consecuencia de las contingencias (mejor turbu​lencias) monetarias de los mercados de cambio; los riesgos de producción de efectos secundarios por el consumo de produc​tos farmacéuticos; los riesgos de mal funcionamiento técnico en máquinas como los coches, los aviones, los trenes, etc. no han disminuido por su producción en serie, bien sea mecánica o electrónicamente no se ha erradicado el «fallo técnico»; los riesgos de fracasar al introducir un nuevo producto de consu​mo de masas, por ejemplo, coches, motos, computadoras, relo​jes, zapatos, etc". 

No se trata de incidentes menores o de características accidentales de una era. Por el contrario, para Ulrick Beck estamos frente a una fractura dentro de la modernidad y el inicio de lo que él llama “sociedad (industrial) del riesgo”. Esta sociedad ya no lucha, como su antecesora por la repartición de la riqueza en torno a clases sociales sino que por la distribución del riesgo en que todos – ricos y pobres - son afectados por todo – guerra nuclear o daño ambiental masivo.

Este riesgo, imprevisible, global, que no respeta fronteras, que ataca tanto a las víctimas como a los victimarios, produce el desencanto, ya no  de las tradiciones premodernas, de los privilegios estamentales, de las autoridades  y de las concepciones religiosas, sino que de  la ciencia y de la técnica, de las formas de vida y de trabajo, de la fami​lia pequeña, de la profesión, de los roles masculinos y femeninos, de la política y de la democracia, en fin. 
No hay estallido político, ni elección crítica ni cataclismo social, sino que es con el avance normal y sostenido de la modernización y de los efectos secundarios no previstos ni deseados de la industrialización, de la ciencia y de la tecnología que se acaba un modelo de sociedad. Y surge otra, de difusos e inquietantes contornos.

Para proponer este nuevo escenario y esta nueva sociedad, Beck lanza cinco tesis al sobrevolar lo que llama “volcán civilizatorio”. De ellas extraeremos las dos iniciales:

a) “Los riesgos que se generan en el nivel más avanzado del desarrollo de las fuerzas productivas (con ello me refiero sobre todo a la radiactivi​dad, que se sustrae por completo a la percepción humana inmediata, pero también a las sustancias nocivas y tóxicas presentes en el aire, en el agua y en los alimentos, con sus consecuencias a corto y largo plazo para las plantas. los animales y los seres humanos) se diferencian esen​cialmente de las riquezas. Estos riesgos causan daños sistemáticos y a menudo irreversibles, suelen permanecer invisibles, se basan en interpre​taciones causales. por lo que sólo se establecen en el saber (científico o anticientífico) de ellos, y en el saber pueden ser transformados. ampliados o reducidos. dramatizados o minimizados, por lo que están abiertos en una medida especial a los procesos sociales de definición. Con ello, los medios y las posiciones de la definición del riesgo se convierten en po​siciones sociopolíticas claves”.

b) “Con el reparto y. el incremento de los riesgos surgen situaciones sociales  de peligro. Ciertamente, en algunas dimensiones éstas siguen a la desigualdad de las situaciones de clases y de capas pero hacen valer  una lógica  de reparto esencialmente diferente los riesgos de la modernización afectan más tarde o más temprano también a quienes los producen o se benefician de ellos. Contienen un efecto bumerang que hace saltar por los aires el esquema de clases Tampoco los ricos y poderosos están  seguros ante ellos. Y esto no sólo en tanto que peligros para la salud, sino también en tanto que peligros para la legitimación, la propiedad y la ga​nancia: al reconocimiento social de los riesgos de la modernización van unidas desvalorizaciones y expropiaciones ecológicas que se encuentran en contradicción sistemáticamente con los intereses de ganancia y de propiedad que impulsan el proceso de industrialización. Al mismo tiem​po, los riesgos producen nuevas desigualdades internacionales  por una parte entre el Tercer Mundo v los Estados industrializados por otra parte entre los mismos Estados industrializados Esas desigualdades no respetan el tejido de competencias del Estado nacional”
.

En lo que nos interesa en cuanto al papel de la intelectualidad en esto señalemos que ante las situaciones de peligro el saber adquiere un significado político central. Son los científicos los que determinan qué tipo de riegos enfrentamos, cuales son los niveles tolerables de contaminación o cuáles son el impacto ambiental y las consecuenciales sociales de determinadas tecnologías, instalación de nuevas industria o introducción en el comercio de los hombres de nuevos productos. Son los intelectuales los que asignan civilizatoriamente los riegos y lo que antes era apolítico – la deforestación o el calentamiento del planeta – se vuelve objeto de controversia política.  Lamentablemente muchas veces los intelectuales empiezan también a ser parte de una desnuda lucha política y empresarial, y sus informes presuntamente científicos, es decir neutrales y objetivos, entran al mercado donde todo tiene un precio y nada valor.
La obra de Beck de 1986 se ha extendido a una mirada cada vez más global tras 1989. En efecto, la globalización se ha acelerado con el ensanchamiento del campo geográfico a través de las empresas transnacionales, el comercio internacional y el intercambio financiero. Las tecnologías de la información ha hecho más pequeño el mundo. Los derechos humanos y la democracia se extiende en sus pretensiones universalizantes. Surgen órganos gubernamentales y no gubernamentales de carácter transnacional. Se extienden las industrias globales de la cultura.   Y también los riesgos se hacen globales en la pobreza, el daño y atentados ecológicos y en los conflictos transculturales en un lugar concreto. 

Dejemos hasta aquí la obra de Beck. Simplemente acojamos su invitación a pensar esta nueva sociedad, que exige una nueva sociología, de una nueva historia, de una nueva filosofía, de un nuevo saber.

Charles Taylor y las tres formas de malestar

Charles Taylor enunciada, desde una perspectiva más cultural, las incomodidades y malestares que afectan al hombre y a la mujer moderna. Tres son las fuentes de ello.

En primer lugar, el in​dividualismo. Si bien, para muchos se trata del gran logro de la modernidad. En efecto, “Vivimos en un mundo en el que las per​sonas tienen derecho a elegir por sí mismas su propia regla de vida, a decidir en conciencia qué convicciones desean adoptar; a determinar la configuración de sus vidas con una completa variedad de formas sobre las que sus antepasados no tenían control. Y estos derechos están por lo general defendidos por nuestros sistemas legales. Ya no se sacrifica, por principio, a las personas en aras de exigencias de órde​nes supuestamente sagrados que les transcienden”.

Sin embargo, este desencantamiento del mundo hace que perdamos esos órdenes tradicionales que le daban un sentido al mundo, al hombre y sus esfuerzos por vivir y vivir bien. La vida pierde esa dimensión heroica que hacía que por ciertas causas y propósitos elevados valía la pena vivir a fondo y morir sin remordimiento. La vida se llena de pequeños y vulgares placeres cotidianos, de la búsqueda de un lastimoso malestar, pero de ausencia total de  pasiones por fines trascendentes en el tiempo y comunitarias en su irradiación. Todo se centra en “el yo”, en una “ética indolora” y  en una sociedad “narcisista”.   

En segundo lugar, otro gran aporte de la modernidad es la primacía de la razón instrumental. La razón instrumental es aquella que utiliza la visión económica que calcula costos y beneficios y que ajusta los medios disponibles en procura de los fines decididos en la búsqueda de la eficiencia máxima y la eficacia más alta. 

Cuando ya no hay órdenes sagrados ni tradiciones morales que protegen el mundo de la intrusión humana, todo está a disposición de cualquiera. La finalidad es la felicidad o bienestar humano y el método la razón instrumental que hace de la naturaleza materia prima e instrumento de nuestros proyectos. 

Taylor reconoce que “En cierto modo, este cambio ha sido liberador. Pero tam​bién existe un extendido desasosiego ante la razón instrumental que  no sólo ha aumentado su alcance, sino que ade​más amenaza con apoderare de nuestras vidas. El temor se cifra en que aquellas cosas que deberían determinarse por medio de otros criterios se decidan en términos de eficien​cia o de análisis «costo-beneficio», que los fines independien​tes que deberían ir guiando nuestras vidas se vean eclipsa​dos por la exigencia de obtener el máximo rendimiento”.
 

En tercer y último lugar, Taylor se refiere a las temidas consecuencias para la vida política del individualismo y de la razón instrumental. 

Veamos. La racionalidad instrumental llevaba al extremo lleva a una lógica en la toma de decisiones que se autonomiza de la moral y en que sus consecuencias perversas se vuelven violentamente en contra del supuestamente beneficiado. La razón instrumental del industrial codicioso se asocia con el deseo de consumo sin límite del ciudadano con poder adquisitivo y la naturaleza cruje ante la sobre explotación y la contaminación consiguientes.

La lógica instrumental limita la libertad humana que supuestamente potencia. Ello pues es tal la presión de las fuerzas de producción y consumo y la magnitud del poder material y simbólico de esta concepción de la vida, que es casi imposible mantener un estilo de vida propio. Vivimos sospechosamente uniformado por modas, concepciones del éxito humano   y por hábitos de consumo que creemos que hemos libremente adoptados.  

A lo anterior se agrega el individualismo en que la vida privada y el encierro en uno mismo se acentúa hasta el paroxismo. A la política se le exige dotar a la sociedad de un gobierno que proporcione los medios para la satisfacción del bienestar y de los pequeños y vulgares placeres que hemos hablado. Ello hace que la gente pase de ciudadano a burgués, siguiendo la terminología republicana francesa y que quede cada vez más expuesto a la posibilidad de un despotismo blando en sus métodos y paternalista en sus fines.  

Hannah Arendt vio este peligro. El totalitarismo que utilizó el terror es reemplazado por el gobierno de la burocracia, gobierno de nadie en que dulcemente se nos imponen las decisiones ciudadanas fundamentales.  Y por eso coincidiría con Charles Taylor  en que:   “La única defensa contra ello, pien​sa Tocqueville, consiste en una vigorosa cultura política en la que se valore la participación, tanto en los diversos nive​les de gobierno como en asociaciones voluntarias. Pero el ato​mismo del individuo absorto en sí mismo milita en contra de esto. Cuando disminuye la participación, cuando se ex​tinguen las asociaciones laterales que operaban como vehí​culo de la misma, el ciudadano individual se queda solo fren​te al vasto Estado burocrático y se siente, con razón, impotente. Con ello se desmotiva al ciudadano aún más, y se cierra el círculo vicioso del despotismo blando”.

Yetzekel Drorr, la impotencia del poder político y el llamado a la filosofía política

Dror nos recuerda que el historiador alemán Christian Meier decía que, una vez convertido en el gobernante supremo de Roma, el problema que tuvo que afrontar Julio César fue el de la “impoten​cia del todopoderoso", porque no tenía idea de qué hacer con el poder
. 

Los actuales gobiernos podrían encontrarse en una aún peor situación. Por una parte, los Estados aparecen como demasiado pequeños para enfrentar la magnitud de  los desafíos. Aún no somos capaces de crear  organismos internacionales que puedan pensar y actuar respecto de problemas globales como la explosión demográfica, el daño medioambiental, la emigración y los efectos perversos del desarrollo científico-tecnológico. Finalmente, ¿no se equivocó Malthus con sus predicciones? O ¿Qué podría hacer un gobierno o conjunto de gobiernos, por bien intencionados que sean, ante tamaños procesos de larga duración que aparecen como irresistibles e inevitables? 

Por otra parte, los gobernantes de las democracias apenas tienen tiempo y recursos para enfrentarse a los desafíos del corto plazo, cuyos electores reclaman satisfacción. Mal podrían enfrentar problemas como el del calentamiento del planeta, la disminución de la capa de ozono o la explosión demográfica, demasiado distantes del ciudadano común, y que suponen hacer sacrificios presentes para eventualmente obtener beneficios en veinte o treinta años más. Sobre todo si la comunidad científica, presionada por gobiernos y empresas, no es capaz de ponerse de acuerdo en la naturaleza y características de estos desafíos.

A lo anterior se agrega la reflexión de Meier. El drama del político que arriba al poder gubernamental, tras décadas de combate, y no tiene claro a qué ideas ni políticas recurrir. Absorto por las exigencias de la agotadora y cotidiana lucha por el poder, ha olvidado toda preocupación por los procesos globales y de larga duración.

Por eso Dror reclama que la reflexión política normativa es crucial. Ella es la que nos oriente en torno a los fines, bienes y valores por los cuales debemos hacer una “evaluación fuerte” y optar más decididamente. Dror reflexiona que si nos preguntamos, “¿Entendemos con propiedad nuestro mundo de este fin de siglo, o bien nuestros conceptos y enfoques no están ya adaptados para salir al encuentro de las situaciones complejas y peligrosas que enfrentamos?». La respuesta es claramente negativa. Nuestro pensamiento político tiende a ser chato y a confiar sin fundamentos en que «el sentido común» supere los problemas «no comunes» e inmanejables. Es sintomático lo que Rudolph Klein ha llamado «parsimonia cognoscitiva», que impide que temas complejos sean tratados de manera adecuada”
. 

La conclusión es que, más de allá del optimismo de la voluntad, es claro que estamos asistiendo al fin de una era; final que va acompañado de negros presagios sino somos capaces de enfrentar la explosión demográfica y la miseria en el mundo, la crisis ecológica, la amenaza nuclear y una geoestratificación abiertamente explosiva.

No nos debe extrañar que Kennedy termine su obra dirigiéndose al liderazgo político. Este debe superar las viejas respuestas pues de poco sirven ante los nuevos problemas. Por otra parte el pesimismo apocalíptico paraliza, al igual que el liberalismo conservador que ingenuamente apuesta por que, como en el pasado, los problemas se solucionarán solos o no se solucionarán. Lo que se requiere es de reformas, radicales y/o prudentes pues lo claro es que lo peor es mantenerse ciegos e inactivos ante un mundo perturbado y fracturado que ha surgido con fuerza tras 1989. Malthus terminó su obra Ensayo sobre la población aduciendo que quizás sus siniestras predicciones podrían verse morigeradas por el avance técnico que produjera cambios morales y políticos positivos. Y Arnold Toynbee hacía llamamientos a la renovación espiritual. En suma, debemos prepararnos para el futuro, puesto que “si los desafíos quedan sin respuesta, la Humanidad será la única culpable de los problemas y desastres que puedan estar acechándola”.
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