El patriotismo: una fe secular

La importancia del patriotismo

El patriotismo es aquel sentimiento de amor por el país en el que se nació y/o se fue acogido. Ese sentimiento  impulsa al ciudadano a la re-unión con la patria. Incluso impulsa a sacrificar legítimos intereses personales y particulares en aras del Bien Común, el  de la patria.  

Y este no es sentimiento vano, como lo creen los individualistas escépticos,  ni peligroso, como creen los cosmopolitas contrarios al calor del hogar público. Veamos dos casos.

Un Senador chileno me confidenció que un importante empresario chileno le había indicado que se encontraba “líquido”. Con tal expresión quería graficar el hecho que tras las ventas de importantes empresas que tenía en el país, había depositado una enorme suma en dinero en sus cuentas bancarias. ¿Qué haría con ellas? Por cierto le inquietaba el futuro de Chile, pues el diálogo que relato se produjo meses antes de la elección del Presidente Ricardo  Lagos. Por eso, para resguardar sus fondos y aumentar sus capitales, no sabía si invertirlos en Chile o depositarlos en una paraíso tributario. En este caso, ¿importa o no el sentimiento patriótico?

Pasemos a otro caso. Un brillante estudiante chileno acaba de terminar su doctorado en una exclusiva universidad norteamericana. Sus padres le han financiado sus estudios, por lo que siente que nada le debe al Estado chileno. Sin embargo, su estadía en el extranjero sí ha sido financiada mediante la Beca Presidente de la República que otorga Mideplán. Ella supone el retorno al país o el pago de una multa. Un importante banco transnacional le ofrece pagar tal suma de dinero a cambio que se quede en Estados Unidos, específicamente en Nueva York. En este otro caso, ¿importa o no el sentimiento patriótico?

La respuesta es evidentemente que sí. Importa y mucho si empresario y doctorado sienten el impulso patriótico y en qué grado lo sienten. El empresario del primer ejemplo sabe que si opta por invertir en Chile, quizás los beneficios de sus inversiones no serán tan jugosos. Pero, esa es su patria. Quizás piense en todos los beneficios que ha recibido de su país de niño. Mal que mal es rico. Quizás se proyecte al futuro, a ese mundo donde ya no hay riqueza humana que valga. El sabe bien que la mortaja no tiene bolsillo. Por cierto, si es creyente sabe muy con la vara que será medido. Pero más allá de la fe y de sus incoherencias, ese empresario tiene la certeza de la existencia de sus hijos. Ellos probablemente lo heredarán. Y sabe que no hay orgullo mayor que dar en herencia un buen nombre. Sus capitales serán utilizados para generar riqueza y empleos en Chile. Ello redundará en grandeza de su patria a la que le debe tanto y dónde vivirán con certeza hijos y nietos. Decide pues invertir en Chile.

¿Inocente ejemplo? ¿No se afirma que el capital no tiene patria? Según este razonamiento  dónde más renta el capital ahí será depositado por el capitalista. ¿No es este el principio de la globalización financiera? Principio radicalizado  con la cual la tecnología informática que permite apretar un botón y trasladar cientos de millones de dólares de una latitud a otra. Sin embargo, más allá que el hecho que el grueso de la actividad económica se realiza dentro de la frontera de los países y regiones económicas, no se ve porqué los empresarios belgas, holandeses, italianos invierten en un país donde los ingresos tributarios representan entre el 43% y el 42% del PIB.   

Según este cuadro, Chile debiera ser el paraíso de los inversionistas extranjeros. Y, por otro lado, Bélgica, Holanda e Italia deberían ser países proletarios pues no hay empresario que soporte tal carga tributaria. Sin embargo nosotros sabemos que ello no es así.      

¿Por qué la carga tributaria es tan alta en estos países? No porque sean estatistas ni porque tengan una especial predilección por tener empresas públicas. Tras la crisis del capitalismo de 1929, el ascenso del fascismo y del comunismo y los horrores de la Segunda Guerra Mundial se impuso un consenso en orden a que la democracia, la estabilidad política, la paz social y el crecimiento económico suponían un pacto social entre todos. Este pacto afirmó que los derechos a la salud, a la educación, al trabajo y a la capacitación laboral, a la vivienda y a la seguridad social suponían un enorme esfuerzo de parte de la sociedad toda a través del Estado. Y ahí están los frutos de dicho pacto social. Se trata de un pacto patriótico. Y el resultado: son las naciones más desarrolladas del planeta.

Y sin embargo, sigue la duda tras el proceso de globalización financiera. ¿Por qué los grandes empresarios no se van de sus países de origen e invierten en países pobres donde la mano de obra es barata, las condiciones laborales miserables y las exigencias medioambientales inexistentes? Por cierto porque en los países pobres la capacitación laboral es mala y altos son los riesgos de inestabilidad política y social. Pero creo que también influye mucho en las decisiones de los empresarios eso que llamamos Patria. Incluso si observamos cómo actualmente España invierte hoy en América Latina queda claro que la afinidad cultural es central en ello. La Patria Grande, la iberoamericana, les ofrece un campo cultural común. Negociar con los chinos en inglés no es fácil.

Volvamos al otro caso, al  de nuestro  joven universitario. Si el espíritu patriota anida en él razonará que es un deber restituir a su familia y a su patria los talentos que recibió. Que si bien las oportunidades que tendrá en Chile no serán jamás igualables a las que le ofrece Nueva York, ya ha tenido millones de oportunidades por nacer donde nació. Los estudiantes universitarios son los grandes privilegiados de la sociedad chilena. El nació con una buena capacidad instalada en cuerpo y mente, genéticamente hablando. Así las cosas le resultaron más fáciles. Mejor aún,  seguramente llegó al mundo en una familia educada que lo cuidó, protegió y educó. Pero anotemos inmediatamente que nacer inteligente, sano y en buena familia no tiene mérito alguno. Es sólo fruto del azar y decisión de la diosa Fortuna. ¿O los jóvenes universitarios de hoy hicieron algún especial esfuerzo por nacer en Chile y no en Afganistán, inteligentes y no infradotados?

Sabe además que su familia tuvo el dinero para darle la mejor educación. Todos sabemos que de cada cien mejores puntajes en la PAA,  95 provienen de colegios privados que representan el 8% del total de la matrícula. Y el 65% de los jóvenes de los hogares del quinto más rico de los chilenos llega a la educación superior, contra un 9% del 20% más pobre. Por mucho que se esfuerce un joven que ha nacido sin la suerte de los privilegiados, es muy difícil que llegue a la universidad.

El se sabe un privilegiado por concepto de dotación inicial genética, hogar que lo educó y colegio que lo instruyó. Y sabe además que su patria lo necesita a más no poder. Sabemos que la riqueza de las naciones no depende principalmente de los recursos naturales, ni del capital, sino esencialmente del conocimiento. Sabemos que la educación es central para la felicidad de las personas, familias y comunidades. Es vital para la productividad, la competitividad y el crecimiento económico. No es casualidad que en 1989 Japón tenía 3 548 científicos e ingenieros por cada millón de habitantes, Estados Unidos 2 685; Europa 1 632, América Latina sólo 209 y África apenas 53.

Un estudio del BID de 1998 analizó quince países de nuestra  región. Ahí se descubrió que en ellos los jefes de hogar del 10% más rico de la población tienen 11,3 años de educación, casi siete años más que los jefes de hogar del 30% más pobre. Es claro que una persona bien educada tendrá muchas más posibilidades económicas de salir adelante. 

Igual cosa ocurre con los países. Aunque parezca increíble, Corea del Sur en la década de los sesenta tenía un ingreso per cápita igual de Ghana (230 dólares)  y la esperanza de vida no superaba los 58 años. La deserción de sus niños en primaria era del 67%. Sin embargo, de ahí en adelante los coreanos del sur optaron por invertir mucho, gastar poco, exportar más subsidiando y protegiendo sus productos  y educándose. Es así como llegó a invertir en educación y desarrollo científico-tecnológico el 10% del PIB. Ya en 1980 se licenciaron en las instituciones coreanas tantos ingenieros como en el Reino Unido, la República Federal de Alemania y Suecia juntos. Hoy día ese país es el número 27 en el Índice de Desarrollo Humano que elabora el PNUD. La esperanza de vida es de 74,7 años. La tasa de escolarización es del 90% y el analfabetismo es del 2,4%.   

Ese joven ha vivido en Estados Unidos. Ha visto cómo la nación más poderosa del mundo, militar y económicamente hablando, fomenta el patriotismo
. Ha visto sus banderas ondeando al viento o a su pueblo celebrando el 4 de julio. Ha sacado las consecuencias. El patriotismo sí importa. Quizás ha escuchado eso del “poder blando” Estados Unidos. 

Joseph Nye Jr, antes de la Guerra contra Irack, sostenía acertadamente que “En mi opinión, si Estados Unidos quiere conservar su fortaleza, los estadounidenses deben prestar más atención a nuestro poder blando. ¿A que me refiero con poder blando? El poder militar y el poder económico son ejemplos de poder duro, del poder de mando que puede emplearse para inducir a terceros a cambiar de postura.  El poder duro puede basarse en incentivos (zanahorias) o amenazas (palos).  Pero también hay una forma indirecta de ejercer el poder.  Un país puede obtener los resultados que desea en política mundial porque otros países quieran seguir su estela, admirando sus valores, emulando su ejemplo, aspirando a su nivel de prosperidad y apertura.  En este sentido, es tan importante tener la vista puesta en la política mundial y atraer a terceros como obligar a otros a cambiar mediante amenazas o el uso de armas militares o económicas.  Este aspecto del poder –lograr que otros ambicionen lo que uno ambiciona- es lo que llamo poder blando. Más que coaccionar, absorbe a terceros (...) (...) Si yo consigo que tú quieras hacer lo que yo, entonces no tengo que obligarte a hacer lo que tú no quieres hacer.
A confesión de parte, relevo de prueba. 

De ahí que ese joven, culto como es, sabe que  los chilenos necesitamos a los mejores, a los favorecidos por la lotería de la genética y de la sociedad, trabajando por los demás. Es decir, los necesitamos devolviendo a la vida y a la sociedad lo que ellas les regaló. Eso se llama en el evangelio cristiano “la parábola de los talentos”: “Tanto te di, tanto debes devolverme”. Y contra su interés económico y su desarrollo profesional, el joven doctor dirá no a Nueva York y volverá a su país por ... patriotismo. No será fácil, nada fácil al llegar y estrellarse con los lados oscuros de su país. Sin embargo, el interés particular debe ceder al interés general. Y entre más alto el sacrificio, más grande deberá ser la convicción patriótica.

¿Qué es el patriotismo?

“La patria es donde se está bien” escribe  Cicerón en sus  Tusculanas citando a Pacuvio. Séneca lo repite, quizás con amargura cuando la república se ha ido y ha llegado su discípulo. Nerón con su corrupto imperio arrasarán con lo todo que Catón y Cicerón consideraban como justo y bueno. Patriotismo  es lo que siente Tancredo, en la tragedia de Voltaire, al volver del exilio a  su Siracusa natal:  “¡A todos los bien nacidos la patria es cara!”. 

El patriotismo es un sentimiento de amor que como tal reúne al ciudadano con el objeto de su deseo. El patriota no soporta la separación del exilio. Escribe sus más hermosos versos y canta sus canciones más amargas cuando sabe que no podrá regresar. De ello queda testimonio en Los Salmos, en el llanto del pueblo judío, cautivo en Babilonia, recordando su Jerusalén destruida, sus árboles y ríos. Ese llanto será el mismo que surgirá dos mil quinientos años después en los patriotas italianos de 1871. Oprimidos por Austriacos, franceses y españoles recordarán ese momento dramático del pueblo judío escuchando el “Coro de esclavos” de  Verdi. “Viva Verdi” gritaban reclamando la unidad italiana y la expulsión de sus opresores de.  

Ese sentimiento no sólo reúne al ciudadano con su país. Lo une con sus conciudadanos, sus compatriotas. Así el patriotismo es ese sentimiento de  fraternidad que mantiene unidas a las personas mediante su devoción a determinados sentimientos, ideas e ideales que se expresan en una historia y en un  proyecto de futuro compartidos. Ese lazo invisible los une con sus parientes, ancestros, familia, raza, creyentes de mi mismo credo, partícipes de mi misma lengua y  cultura, miembros de mi comunidad y de mi nación. La patria es la comunidad de vivos, de muertos y de aquellos que habrán de nacer. De ese sentimiento nacerán por ciertos deberes y responsabilidades para con los otros. 

Es cierto que debemos amar a toda la humanidad. O, más secularmente, debemos respetar los derechos humanos de todos. Más allá de su nacionalidad, religión, raza, estirpe o condición.  Eso es incuestionable hoy por hoy. Por ello, como lo decía Tagore por boca de otro, “ Estoy dispuesto a servir a mi país; pero mi veneración la reservo para un derecho que es mucho mayor que él. Venerar a mi país como si fuera un dios es lanzar sobre él una maldición”.

Los pueblos saben de los males que puede provocar esa enfermedad que se llama patrioterismo, es decir, un amor extremo y desvertebrado a la patria que se funda en el desprecio del otro, del extranjero y del pueblo vecino. El patriota  no necesita odiar a los otros para amar lo propio, su tierra, naturaleza, pueblo e historia. Por el contrario, su amor a la humanidad y al planeta tierra se expresa aquí y ahora en su querer patriótico. Su amor universal se expresa en esta pasión particular y concreta. “Toda la idea del mar se contiene en una gota” decía Espinoza. Así, el patriota se sentirá chileno junto con ser “un soldado del cosmos” y “un ciudadano del mundo”. Más aún, el patriota sabe que su hogar público crece cuando se encuentra respetuosamente con otros. Como lo enseñaron los filósofos estoicos y lo retoma una cosmopolita Martha Nussbaum, el patriotismo se enriquece con una educación que se abre al mundo, a los otros. 

El patriota sabe que aprenderá a conocerse mucho más él y su cultura cuando se expone a los otros y las otras patrias. Cuando el hombre se enfrenta a una mujer, ve su rostro y cuerpo, no sólo aprende de la belleza de la diferencia. En ese encuentro original toma plenariamente  conciencia de lo que es su masculinidad. Cuando el chileno cruza Los Andes,  y se encuentra con argentino, particularmente el que proviene de Buenos Aires, aprende de golpe lo que es ser chileno. Hablamos un mismo idioma, profesamos seguramente una misma religión, pero somos distintos, iguales pero diferentes. Pero cuando ese argentino y chileno, quizás amigos, parten al Estados Unidos anglosajón se descubrirán más iguales que antes y claramente provenientes de una misma cultura. Ellos, normalmente con dolor,  se descubrirán “latinos, hispanos o sudacas” por mucho que hable inglés o sea un “american rocker”.  

El patriota  sabe que sin la Patria Grande no hay solución a muchos de los problemas que aquejan a su patria natal. Cuando toma conciencia que toda América Latina no aporta más del cinco por ciento del comercio mundial, sabe que la suerte de su país está echada si no logra aunar voluntades. ¿Qué sería América Latina sin el coloso de cien millones de habitantes que es México, que a fuerza de cultura, música y ardor patriótico ha levantado un enorme dique virtual al “clavo de acero” del norteamericano, como lo llamaba Gabriela Mistral”? ¿No intuye eso nuestro pueblo que hace  de las rancheras y del rodeo las diversiones más populares de Chile? !!Si la economía y cultura de los 170 millones de brasileños se  cae, ay de nuestro país¡¡  ¿Qué haríamos sin la belleza de su fútbol y la alegría de sus bailes? Y sin una política mundial no habrá solución a males que amenazan al de Punta Arenas con el achicamiento de la capa de ozono, al de Arica con una inmigración forzada e ilegal o al de Iquique, Santiago o Talcahuano con la droga? 

El patriota reconoce con sabiduría que tiene obligaciones morales con el resto del mundo que son reales. Sobre todo si el patriota se ha adquirido mayoría de edad mediante una revolución que acabó con la monarquía y estableció la república. En ese momento su sueño es la unidad nacional en la igualdad, fraternidad y libertad. Y el sabe que “somos todos libres o no lo es ninguno” pues la existencia de un solo tirano amenaza a todos. La fraternidad exige tratar a todos como hermanos. La igualdad supone el reconocimiento que todos los hombres y mujeres nacen dotados de una dignidad fundada en su capacidad de buscar y hacer el bien y desarrollar culturas que sólo el humano puede hacer.  Ese amor por lo humano fue lo que empujó a San Martín a cruzar Los Andes y a conquistar la libertad de los limeños. Alberto Hurtado no le preguntaba la nacionalidad a los niños que vivían bajo el Mapocho.

El patriota crecerá  incluso cuando descubra nacionalidades y culturas que le parecen extrañas y cuyos valores no comparte. Pues si entra en diálogos con el extraño deberá promover su estilo de vida mediante argumentos que sean sólidos y persuasivos no sólo para él. En efecto, de poco sirve alegar con el musulmán la bondad del matrimonio monogámico en base a las prescripciones de un libro sagrado que el seguidor de Mahoma no comparte. Quizás deberá hablar de la igualdad que supone que un hombre, por que no vale más que una mujer, sólo puede poseer una. De la misma manera que la mujer, que no es más que el hombre, sólo puede poseer uno sólo. Y quizás en ese momento el musulmán nos hará ver que los muy cristianos pueblos de Sudamérica practican en los hechos la poligamia. ¿No dicen los mejicanos, con dudoso gusto y respeto religioso,  que la “Catedral es una sola, pero muchas las capillas”? Seremos auténticos y consistentes si somos capaces de explicar la bondad de nuestros estilos de vida ante los otros y salir fortalecidos de ese lance. Sólo cuando entramos en diálogos con los otros y  salimos airosos del lance de la deliberación universal, sabremos quienes somos y porqué lo somos. Y nuestras verdades serán enriquecidas en la tolerancia que es la virtud de acoger en nuestra identidad bienes más vastos a partir de nuestra propia verdad.

Así, un patriota puede amar su país junto con tener otras identidades incluso universales. La Iglesia Católica es tal porque se dice universal. Su mensaje, al igual que el del musulmán o del protestante, quiere extenderse por todo el mundo. Y todas las religiones predican que “hay que hacer con los demás lo que nos gustaría que hiciéramos conmigo”. Se trata de religiones universales que predican la hermandad, salvo cuando son poseídas por “cruzadas” y “guerras santas” que nada tienen de divinas. Ellas se sienten cómodas con el sueño del místico: “Cuando de tal manera que veas en Dios tu Padre, en la Tierra tu madre y que te sientas hermano de todos quienes viven bajo el sol”. 

Amar una religión que compartes con argentinos, europeos, asiáticos o africanos no  nos hace menos chilenos. Del mismo modo, todos los que profesan principios e ideales universales pueden también amar su país, su familia y sus amigos. 

Sin embargo, se podría sostener que olvidemos los sentimientos patrióticos y enseñemos a nuestros hijos a amar desde ya a toda la humanidad. ¿No somos todos hermanos? ¿No nos gustaría que todos nos traten como fines en sí mismo y, por ende, debemos tratar a los otros como sujetos y no como objetos? ¿No nos enseña la Declaración Universal de los Derechos Humanos que todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos?.

Bello planteamiento, pero que no conoce bien la condición humana y el estado actual de la civilización.

Ello pues parece ser que amamos mejor “desde las partes hacia el todo”. Moralmente podemos afirmar que un bien ajeno mayor vale más que uno propio pero inferior. Pero el sentido común nos dice que nuestras obligaciones morales más bien se expanden en círculos concéntricos: familia, vecindad, ciudad, país, región y mundo. 

Es cierto que, en teoría extrema del deber universal, si un hijo mío se está ahogando junto con otro niño que no lo es, no debiera hacer ninguna distinción en caso de poder sólo salvar a uno. Y salvaría al que, por ejemplo, está más próximo mío. ¿Pero es así como actuamos moralmente? Ciertamente no. A nuestros hijos no le damos una piedra si nos piden un pan y tendemos a ser generosos y buenos con los nuestros. ¿Es esto malo? Aparte que parece ser de la naturaleza humana actuar así, no hay reproche ético razonable que se pueda hacer a tal padre. 

Alexis de Tocqueville vio como los norteamericanos aman su patria desde las pequeñas localidades y comunidades. Sentían apego por la pequeña unidad social en la vivían y desde ahí surgían sus  afectos públicos. Era el primero vínculo después del de la familia. Familia nos explica otro tanto al ver el surgimiento de la polis desde las aldeas. ¿Es esto malo? De hecho, si observamos el mundo occidental desarrollado de hoy los ciudadanos tanto en Estados Unidos como Alemania, Francia como Canadá parecen preferir gobiernos más pequeños y cercanos, ya sea dentro del federalismo como los estados unitarios regionalizados.  

Más aún, es bastante improbable que seamos capaces de amar al lejano si no somos capaces de amar al prójimo. Es bastante más probable que despreciemos religiones de otras culturas si minusvaloramos las de nuestra propia comunidad. Si no queremos pagar más impuestos para pagar los servicios públicos que servirán a mis compatriotas, ¿estaremos dispuestos a que nuestros gobiernos aumenten la cuota de cooperación internacional con pueblos más pobres que el nuestro? En suma, el querer menos a quienes están próximos a nosotros generalmente no  irá acompañado de un mayor amor a quienes están lejos, no vemos ni oímos. Incluso el amor cosmopolita puede esconder el desprecio de lo local y provinciano, pues nuestros compatriotas más modestos están lejos de siquiera entender qué significa “Ser ciudadano del mundo”.

Por el contrario, la religión y el patriotismo, han sido históricamente vitales impulsos de cohesión social y recursos centrales para combatir el egoísmo de los más privilegiados. ¿Soy yo acaso guardián de mi hermano?, gritaba desafiante Caín. ¿Por qué he pagar impuestos o morir en una trinchera si puedo cambiar de patria como quién cambia de traje, mejorándolo. Cuando no tenemos compromisos arraigados en nuestro entorno inmediato, normalmente no tendremos hogar en ningún lugar del mundo.

Pero no sólo la indiferencia ante mi compatriota puede ser el verdadero rostro del cosmopolitismo. Hay veces que este esconde un verdadero imperialismo. Este puede ser comercial  y político.

Existe un cosmopolitismo de los mercados. Se basa en contratos y transacciones sin arraigos ni raíces, salvo las del frío interés pecuniario. Este cosmopolitismo nos homogeniza en costumbres y hábitos de consumo. Se trata de una verdadera patología cuando nos quiere inducir, sobre todo a través de una industria mundial de la entretención, en nivelar culturas y dejar sin alma a las diversas patrias del mundo. 

Sabemos bien que invasiones, intervenciones y guerras injustas se han justificado en nombre de supuestos valores universales. Alejandro Magno hablaba de la grande grandeza de la cultura griega. Sus generales justificaron sus peores tropelías en contra de culturas más que milenarias aduciendo que eran bárbaros y ellos civilizados. Lo mismo podríamos decir de la Roma imperial y de sus actuales émulos. 

Así como el patriotismo exige un sistema político que el de forma, el cosmopolitismo requiere de instituciones mundiales que lo hagan viable y eficaz. Los actuales organismos internacionales son débiles expresiones de lo que podría ser algún día un gobierno mundial. Es cierto que la ONU podría llegar a ser asamblea permanente, pluralista y deliberativa de los pueblos del mundo. Quizás en el futuro la Fao sea un Ministerio mundial de agricultura, como la OMS el de Salud o la Unesco de Educación. Pero sabemos que para ello falta mucho.    Las dificultades teóricas y prácticas son formidables.  Además, para muchos, la actual política mundial es una política tiránica.

Finalmente, el problema del cosmopolitismo es que supone bienes morales universales. Si queremos erigir un sistema político debiéramos contar con una cierta visión común de la buena sociedad mundial que queremos edificar. Para nosotros debiera basarse en los derechos humanos y en los ideales del republicanismo democrático que dan pie a la igualdad, la fraternidad y la libertad. El problema es que no todos los pueblos adhieren o le dan el mismo significado esta concepción de la vida buena. 

Además, seamos sinceros, los valores que decimos profesar son violados en buena parte de nuestras sociedades. ¿Si no podemos lo menos, podremos lo más? Ello, en la práctica significa que los que los violan no lo consideran en si mismos valiosos, exigencias inviolables de un orden social justo. Peor aún, esos valores propios de Occidente muchas veces han sido invocados para oprimir a otros pueblos.  En nombre de Dios, la democracia y de la libertad de comercio se han cometido crímenes horrorosos.

Patriotismo del orgullo y patriotismo de la vergüenza

Ciertamente que el patriotismo es  orgullo. El orgullo patriótico se hace emoción cuando muchos y juntos cantan el himno nacional en un momento especial. Esa emoción la experimentamos en el triunfo de nuestro equipo nacional. Cuando recordamos gestas patrióticas, batallas ganadas con honor o perdidas con gloria, nos electrificamos. Un escalofrío cruza nuestra columna vertebral cuando escuchamos una arenga patriótica de un hombre o de una mujeres, sinceros en sus palabras y auténticos en sus actos. 

Pero hay veces que el patriotismo nos produce vergüenza. Y ello por lo que hemos dicho acerca de nuestras identidades más vastas que cruzan cordilleras, océanos, desiertos y continentes helados. Si nuestra patria dice fundarse en elevados principios, imitar a grandes hombres y mujeres del pasado que admiramos por su integridad y tener un proyecto de futuro noble, ¿cómo es posible que los dirigentes o ciudadanos de esa misma patria se comporten tan mal? Un dirigente social que debió partir al exilio me contaba de la vergüenza que sintió en Suiza al ver un cartel que rezaba: “Si ve un chileno robando, no se sorprenda  es su costumbre”. Un turista chileno nada sabía de las tropelías causadas por los chilenos al entrar a Lima. Vergüenza y dolor sintió. ¿Y qué decir cuando nuestro pueblo se equivoca y elige representantes prevaricadores y abusivos?. 

Vergüenza debieron sentir los que escucharon a Dantón, contestando a Robespierre que había hablado de los excesos del partido de la Gironda, en la sesión de la Asamblea Nacional del 10 de marzo de 1793.”¡Bebamos la sangre de los enemigos de la humanidad, si es necesario! ¡Qué me importa mi reputación! ¡Sea Francia libre, y perezca envilecido mi nombre!” Patrioterismo, patriotismo envilecido que arrastró a Francia al “Gran Terror”. ¡¡Cómo si hubiese que comportarse como un monstruo moral para defender y morir por la patria en la hora extrema!!  

Orgullo apasionado e impulso al sacrificio final fue lo que sintieron los franceses al leer: ¡¡La Patria está en peligro!!. El decreto de la Asamblea legislativa francesa fecha 11 de julio de 1792, lo decía textualmente: “Numerosas tropas avanzan en dirección a nuestras fronteras, todos los enemigos de la libertad se arman en contra de nuestra constitución. ¡¡Ciudadanos la Patria está en peligro”. Y así se formó, como dijo del Duque De Brunswick refiriéndose al ejército francés, el día de Valmy, “un ejército de mártires...” que arrolló a la potencia militar de Prusia. 

Vergüenza sentían los patriotas españoles cuando escucharon al padre carmelita. Fr. José del Salvador, predicando en presencia de Fernando VII el 24 de febrero de 1815. “Hombre enemigo es también el que, gritando a voces “viva Fernando, la Patria y la Religión”, se introduce en el Gobierno, trastorna el orden con disimulo, hartando entre tanto su furiosa ambición con empleos, rentas y honores a costa de la inocente nación. Observe Vuestra Majestad a los que se le presenten, aunque sea con planes y proyectos de economía a favor de la Patria; míreles V.M.  a las manos cuando se retiren; y si llevan carne en las uñas, esto es, algún empleíto, etc., etc., no hay que dudar que son los que buscamos, los que nos hacen tanto mal, los que han dado ocasión al nuevo adagio, que repiten hasta los niños por las calles, a saber: “Viva a Fernando, y vamos robando”. 

Vergüenza y rabia sentían pues la patria española había sufrido lo indecible contra la opresión francesa. Su libertad se había conquistado al precio de la sangre de miles. ¡Para terminar en la prevaricación y el abuso vil! Porque los patriotas españoles se habían sentido orgullosos cuando  recordaban las palabras de Luis Daoiz a su camarada Velarde pocos días antes del 2 de mayo de 1808 en su gesto final los llevó a la inmortalidad terrena: “ Perdida está España, pero tú y yo moriremos por ella”.

Patriotismo, particularismo y Bien Común

El patriotismo no es una ideología, pero sí exige y produce importantes efectos políticos. Así reclama que la principal lealtad política es la debida al propio país. Ese sentimiento guía con una norma severa: siempre el interés general ha de prevalecer sobre el interés particular o personal, por legítimos que ellos sean. Así el adagio latino expresa:  “Ducit amor patriae”, es decir, “El amor a mi patria me dirige”. 

Actualmente el patriotismo sirve como base a numerosos Estado-nación. Y como se trata de un severo sentimiento moral exige a los patriotas que sean capaces de edificar un Estado que tengan suficiente fuerza para dar las condiciones que hagan posible la felicidad de los ciudadanos. Y crear esas condiciones supone que el Estado garantice una serie de derechos civiles, políticos y socioeconómicos. Lo anterior implica costes elevados que se pueden cubrir con impuestos que recauda el Estado, única entidad que tiene la capacidad de hacerlo. 

El Estado actual es el que puede hacer posible la ciudadanía democrática. Es el que puede hacer posible que tengamos la capacidad de dar a los demás lo que le debemos en justicia. Los ciudadanos democráticos disponen de medios estatales para hacerlo  vía la salud pública, la educación pública, la seguridad social, el subsidio de cesantía, la vivienda social, la seguridad pública, la defensa nacional, etc. No disponen de estos medios ni el individuos solitarios ni los que sólo son ciudadanos del mundo.

El patriotismo ha sido criticado por la izquierda internacionalista por ser un instrumento que utilizan los ricos para oprimir a los pobres o para hacer más dulce su yugo. El pobre será el soldado que morirá en la primera línea de combate. Los hijos de la burguesía y de la oligarquía local serán los oficiales de la retaguardia, cuando son parte de la milicia. Cosa que rara vez ocurre. Sin embargo, veamos hoy día que es justamente el patriotismo el que puede servir de cemento a una cohesión social. Es una sociedad patriótica aquella en que cada uno de los habitantes da al otro, particularmente al más pobre, el  tratamiento  que se merece un compatriota. Se reitera el punto que si es difícil recaudar impuestos para solventar los gastos sociales del Estado, resulta actualmente imposible hacerlo para cooperar con el mundo menos desarrollado. Los problemas de financiamiento de la burocracia y programas de la ONU así lo demuestran.

Es tal el frío moral de nuestros tiempos que una noble tradición de pensamiento como es el cosmopolitismo es utilizada para evadir las cargas  que impone el patriotismo.  El crítico social norteamericano Christopher Lasch sostiene que en el pasado de la democracia norteamericana se entendía que ser  una persona privilegiada, y tener riquezas conllevaban obligaciones cívicas. Así cita a Horace Mann  en 1846 quien sostuvo que ““Todos han recibido beneficios de sus antepasados”  y por tanto “todos están obligados, como por un juramento, a transmitir esos beneficios, incrementados incluso a la posteridad”.

Lasch sostiene que las  nuevas élites profesionales y directivas incrementan sus ingresos no producto de sus posesiones sino que a raíz justamente de que viven de su privilegiado acceso y uso de  información y conocimiento. Bobbio diría que viven “de las ideas” o Rifkin del manejo simbólico de la realidad.  Sin embargo, privilegiada en poder ideológico y económico renuncian a ser una clase política dirigente, porque no les interesa. Lo que los motiva es “su persistente fascinación por el mercado capitalista y la frenética búsqueda de beneficios.

Se trata de una élite altamente transnacionalizada, que no conoce patria, pero sí pares en el mundo entero que tienen sus mismos estilos de vida, trabajo y hábitos de consumo. Se trata de una élite que transita de un lugar a otro de Estados Unidos y del mundo en búsqueda de oportunidades individuales. Se apartan de los centros de las ciudades industriales y no recurren a los servicios públicos, pues gozan de salud, trabajo, educación, previsión y seguridad privadas. Así la asistencia pública queda reservada a los más desfavorecidos.  pierde calidad pues su financiamiento queda en manos del Estado desfinanciado. Mal que mal, la élite empresarial se niega a pagar altos impuestos. Y si su Estado se los intenta  imponer simplemente emigrarán.

Hay ingratitud radical hacia la herencia de los antepasados. Creen que su actual y halagüeño presente se debe a méritos personales y  no al receptáculo del esfuerzo de decenas de generaciones anteriores a ellos. Y los ilumina una fe ciega en las posibilidades ilimitadas del progreso individual y, a lo sumo familiar, que consideran un derecho natural. No hay pues concepto de patria ni de nación.

Como no hay lazos nacionales, de un pasado compartido o de un proyecto común, que unan a la elite de la masa y al rico del pobre, no se sienten muy inclinados a realizar sacrificios y aceptar responsabilidades por y con los otros.  Lasch concluye que no es raro entonces la adoración de estas élites de los ideales cosmopolitas y multiculturalistas. Aman el mundo lejano y exóticamente diverso, tanto como su patria próxima le es indiferente.

Estar dispuestos a morir por la patria

Todo lo contrario del patriotismo que exige a las elites los más altos sacrificios en aras de su patria. Por lo pronto pagar impuestos, dar más allá de lo debido y estar dispuestas a soportar las elevadas cargas del servicio público y de ser parte de la clase dirigente. El patriotismo es un sentimiento que supone valor, fortaleza y coraje. Y tiene una misión muy clara y hermosa: asegurarnos que cuando la muerte nos llame abandonaremos nuestro país mejor que cuando irrumpimos en él mediante el milagro del nacimiento. Este sentimiento de amor es tan fuerte que lleva al hombre a sufrir lo indecible por acabar con la distancia que lo separa de ella. “Para mí la patria no será nunca triunfo, sino agonía y deber”, escribe José Martí al emprender su regreso a Cuba, en 1895, desde Nueva York, al estallar la última guerra de independencia cubana, que él había preparado en la emigración y en la que halló la muerte el 19 de mayo de ese mismo año, en la acción de Dos Ríos. Cuando los españoles se sublevan contra la invasión napoleónica expresan que “Que no puede esclavo ser pueblo que sabe morir”.

Y la revoluciones americanas y francesas hacen de este sentimiento el pilar de movimientos que cambiarán el curso del mundo y, superlativamente, de un continente latinoamericano que sólo había experimentado los primeros encuentros con el patriotismo.

Stendhal, al recordar a Napoleón, dirá que .. “en 1794 no teníamos ninguna clase de religión; nuestro sentimiento íntimo y decidido se condensaba por completo en esta idea: ser útil a la patria”. En 1786 se designó a Benjamín Franklin para que partiera a Francia para defender la recién conquistada independencia norteamericana de sus antiguos dominadores. Este ya setenta años no lo dudó y partió sin demora expresando: “Ya soy viejo y no sirvo para nada; pero como dicen los comerciantes de paño cuando llegan al fin  de la pieza; este es el último pedazo, tomadle por el precio que queráis”.

No es raro que Francisco de Miranda, José de San Martín o José Miguel Carreras, testigos de estas guerras, trajeran el sentimiento patriótico a América Latina. “Dígales a su amo que cuando me falten hombres para combatir a sus secuaces los he de pelear con perros cimarrones” expresó Artigas tras la batalla de Tacuarembó cuando quedó abandonado de todos.  (enero de 1820). Artigas fue quedándose solo, abandonado poco a poco por los últimos de sus tenientes más adictos; pero el caudillo gaucho no se rendía ni se daba por vencido. Se le ofreció la paz, más el grado de coronel del ejército portugués, refugio en Río de Janeiro y todos los honores. Dijo que no y durante tres años y medio  de guerra libró más de quinientos combates con los portugueses.

“Bueno y bello es por la patria morir” decía Horacio. El pueblo romano, el más político de los pueblos al decir de Hannah Arendt, sabía muy bien la importancia política y guerrera de este sentimiento arrebatado. Cuando se ama de veras, ningún sacrificio parece suficiente. El caer el primero defendiendo la casa y la patria es dulce y glorioso.  Este sentimiento traspasa épocas y culturas. Corneille señala que ““Morir por la patria no es una triste suerte; es inmortalizarse con la mejor muerte”. 

Llama la atención al pacifista y al vitalista esta exigencia patriótica: estar dispuesto a morir por ella. No son tiempos de exceso de patriotismo. Más bien vivimos en una época donde nada tiene valor y sí todo un precio.  Nuestro problema es la falta de confianza en cualquier idea del bien, y la falta de pasión por cualquier otra cosa que no sea la gratificación material.

Sin embargo, una persona madura sabe que hay vidas que no merecen ser vividas y valores por los cuales bien vale pena morir. Y cuando utilizamos la expresión “valer la pena” justamente expresamos que tal adhesión produce pena, significa una dolorosa penitencia y condena final de nuestra vida que ofrendamos en nombre de lo valioso. Esto es así y debe ser así.

Es así porque en los hechos actuamos así. El psicólogo Lawrence Le Shan sostiene que los seres humanos tenemos necesidades psicológicas que nos pueden llevar a estar dispuestos a morir. Le Shan sostiene que una falta de sentido y propósito en la vida la hace caer en una rutina sin sentido, donde los dolores y fatigas diarios pueden convertirse en insoportables. En cambio, para algunos la guerra y sus tempestades de acero otorgan mayor valor, intensidad y sentido a la vida. Igual sensación buscarían contemporáneamente los consumidores de drogas duras. Por último, la pertenencia a un grupo mayor – los camaradas de armas y la Patria– que dé seguridad, apoyo y sentido a nuestra existencia, podría canalizarse tanto en el sentido de la guerra como de la paz.
 Quienes combatan por la Patria alcanzarán la gloria y el recuerdo eternos. 

Pero más aún, cuando analizamos al patriota que muere en el campo de batalla o en el creyente que llega al martirio descubrimos algo esencial de la condición humana. Analicemos el pensamiento de dos filósofos cristianos, nada sospechosos de beligerancia nacionalista ni  fanatismos integristas. 

Jacques Maritain dirá: “Una sola alma humana vale más que todo el universo y que todo el conjunto de los bienes temporales; ninguna cosa es superior a un alma inmortal, sino Dios.
 Pero Maritain sabe que el bien común exige, no pocas veces y en razón de la fraternidad y de la amistad cívicas, enormes renunciamientos. Y muchas veces esa misma alma inmortal lo empuja a la muerte. Pues cuando, sufre “como hombre y ciudadano, la muerte por su pueblo y por su patria, entonces afirma, por un acto de tan excelsa virtud, la suprema independencia de la persona respecto a las cosas del mundo”.

El existir es la primera condición para realizar la condición humana. Existe una dignidad humana inalienable y dota de derechos sagrados. Pero la vida no es  bien supremo ni  absoluto. Pues “puede ésta (la persona) en ciertos casos verse obligada en conciencia a exponer su vida, mas nunca  a aceptar el estigma de ser considerada carne para el matadero como una bestia.  Y precisamente porque es dueña de sí misma, y haciendo un acto de virtud, acepta la muerte.  Fuera, pues, de estos últimos casos exigidos por su dignidad, es cierto que, precisamente por ser toda entera (en cuanto individuo) parte de la comunidad, y por haber en cierto modo recibido todo lo que es de la misma comunidad, la persona está obligada en justicia a exponer su vida por la salud del todo cuando éste corre peligro”.
 Y esto demuestra que el bien común de la sociedad humana es mucho más que un conjunto de ventajas temporales, pues si así fuese no tendría sentido que la persona sacrifique  su vida por ella.

Y Emmanuel Mounier sostendrá que la persona es aceptación pero también  ruptura y protesta.  El existir es adherir, aceptar, decir que sí a valores, ideales y creencias. Pero la persona no puede a todo decir que sí.  Pues “si acepto siempre, si no niego ni me niego jamás, me hundo.  Existir personalmente es también, y a menudo, decir no, protestar, arrancarse.  Jaspers subrayó el perturbador problema que plantean a todo hombre las negociaciones límites del suicida y del místico, negación de la vida por uno, negación del mundo por el otro.  La existencia más humilde es ya separación, de-cisión.  Cada lazo traba mi libertad, cada obra me entorpece con su peso, cada noción inmoviliza mi pensamiento.  ¡Difícil presencia en el mundo! Me pierdo si escapo de ella, me pierdo si escapo de ella, me pierdo también si me entrego.  Pareciera que no resguardo mi libertad de movimientos y esa especie de juventud misma de mi ser, sino a condición de replantear en todo momento mis creencias, opiniones, hábitos y posesiones.  La ruptura, el rechazo, son ciertamente categorías esenciales de la persona”.

Por ello, y a semejanza de Jacob, la vida del hombre y de la mujer es fuerza y lucha. “No la fuerza bruta del poder o de la agresividad, en que el hombre renuncia a sí mismo para imitar el choque material, sino la fuerza humana, a la vez interior y eficaz, espiritual y manifiesta.  Los moralistas cristianos daban a la fuerza esta dimensión total.  Le señalaban como principal objetivo el temor el mal corporal  y, por detrás de él, a la suprema ruina corporal, la muerte; muchos carecen tontamente de valor moral porque temen los golpes.  Sin embargo, esos moralistas relacionaban la fuerza con la abundancia y la magnanimidad, es decir, con la generosidad misma del ser, muchos son cobardes por avaricia y falta de imaginación.  La victoria interior sobre la muerte reúne estas dos zonas de la energía.  Una persona solo alcanza su plena madurez en el momento en que ha elegido fidelidades que valen más que la vida.  Tras la máscara de una filosofía del amor o de la paz hemos introducido, en medio de las comodidades modernas y el mimo dulzón que brindan al alma, un monstruoso desconocimiento de estas verdades elementales.  No hay sociedad, orden o derecho si no nace de una lucha de fuerzas, si no expresa una relación de fuerzas, si no vive sostenido por una fuerza”.  

El patriotismo desde el nacimiento hasta la muerte 

Decíamos que el patriotismo es aquel sentimiento de amor por el país en el que se nació y/o se fue acogido. Ese sentimiento  impulsa al ciudadano a la re-unión con la patria. Incluso impulsa a sacrificar legítimos intereses personales y particulares en aras del Bien Común, el  de la patria.  Cuando los dirigentes y el pueblo realizan sus más altos fines sentimos orgullo. Cuando los traicionamos o desertamos, sentimos vergüenza. El patriotismo nace de un hecho milagroso, el nacimiento, y está relacionado con otro hecho misterioso, la muerte.

Una pensadora republicana como Hannah Arendt, en el prólogo de la Condición Humana, los invita a pensar lo que somos y lo hacemos. Al analizar nuestra capacidad de actuar sostiene que ella es posible gracias a la pluralidad. No hay acción ni política sin los otros. Así lo entendieron los romanos, “quizás el pueblo más político que hemos conocido, empleaba las expresiones “vivir” y “estar entre hombres (inter homines esse) o morir y cesar de estar entre los hombres (inter homines esse desinere) como sinónimos”.
 

La tradición judía así lo entiende también cuando relata en el Génesis - “y los creó macho y hembra”. Se trata de una versión que se distingue de aquella, más popularizada, que señala que Dios creó el Hombre (adam), a “él” y no a ellos.   Hannah, en su primera nota de este libro, expresa que “Así, es muy característico de la diferencia entre la enseñanza de Jesús de Nazaret y la de San Pablo el hecho de que Jesús, al discutir la relación entre hombre y mujer, se refiere a Gén., I. 27: “¿No habéis leído que al principio el Creador los hizo varón y hembra?” (Mt., XIX.4), mientras que San Pablo en una ocasión similar insiste en que la mujer se creó “del hombre” y de ahí “para el hombre”, si bien atenúa en cierto modo la diferencia: “ni la mujer sin el varón ni el varón sin la mujer” (I Cor., XI.8-12)”. 
 

Llarga cita acerca de las dos interpretaciones de la creación,  no solo son importantes para la concepción del lugar de la mujer en ella, sino que para ver si el ser humano es uniformidad o diversidad, uno o múltiple. Hannah Arendt une nacimiento con acción y con el génesis bíblico de la humanidad. Solo si hay hombres y mujeres, no “el” hombre, podrá haber  acción y política.  

Los seres humanos nacemos diversos, no iguales. Nadie nace igual a otro que haya nacido o la hará en el futuro. Esa pluralidad es la condición esencial de la acción. Con cada nacimiento un extraño viene al mundo y esos nuevos allegados permiten la novedad y el cambio.  Hannah Arendt señala que “la acción, mantiene la más estrecha relación con la condición humana de la natalidad; el nuevo comienzo inherente al nacimiento se deja sentir en el mundo sólo porque el recién llegado posee la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de actuar”.

La acción es iniciativa y todo se inicia con el nacimiento. Por ello, “ya acción es la actividad política por excelencia, la natalidad, y no la mortalidad, puede ser la categoría central del pensamiento político, diferenciado del metafísico”.
 Hannah Arendt toma distancia de la analítica existencial de su maestro Heidegger. Somos seres natales tanto como mortales. Seres-nacidos-para-la-acción y no para-la-muerte.

Por eso el patriotismo no es un atributo accidental del ser humano. No se trata de un accidente irrelevante. En virtud del nacimiento recibimos son dones centrales para nuestra  vida: parientes, padres y familia, raza, lengua, religión, herencia, historia, cultura, tradición, comunidad... y nacionalidad. Llegamos desnudos al mundo, pero inmediatamente comenzamos a ser vestidos. Por ende la identidad nacional y el sentimiento que lo acoge – el patriotismo – no es un accidente o una cuestión de elección. Es algo dado, no voluntario en origen, y que podemos sí libremente renovar, cambiar o liquidar.

Del mismo modo, la muerte asumida es otro elemento esencial de la vida humana. Volvamos a Mounier. Para él, en cada uno de nosotros, hay “una pasión indómita que arde como un  fuego divino.  Se alza y restalla al viento cada vez que husmea la amenaza de la servidumbre, y prefiere defender, antes que su vida, la dignidad de su vida”.
  Para Mounier la persona es aquel hombre libre que se puede negar o que se da, pero que jamás se presta. No acepta la servidumbre, ni una seguridad sin riesgo, ni una independencia sin interdependencia, ni una vida material y vegetativa ni domesticada.  

La persona es aquel ser libre que puede levantarse contra la opresión, la vida mediocre y fácil, el simple existir. Y su último recurso cuando este mundo se alza contra su reino es justamente la rebeldía hasta la muerte. Esa persona sabe muy bien “Las más solemnes declaraciones de derechos son rápidamente alteradas cuando no se apoyan en una sociedad suficientemente rica en caracteres indómitos al mismo tiempo que en sólidas garantías de sus estructuras.  Una sociedad cuyos gobiernos, prensa, grupos selectos, no difundan sino el escepticismo, la astucia y la sumisión, es una sociedad que sucumbe y que solo moraliza para ocultar su podredumbre”.

Por eso, hay de nosotros si no hay entre nosotros patriotas. Personas cuyo amor por su país, por su naturaleza, historia y pueblo no lo invitan a los pequeños deberes del ciudadano y a los grandes sacrificios del patriota.

Por eso, en estos tiempos de frío moral, en que todo  parece dar lo mismo; en que todo estilo de vida y concepto de bien es igualado en una indiferencia mediocre; en que todo es escepticismo, el patriotismo es un sentimiento esencial para la buena vida en sociedad.

Ahora bien, evitar los excesos del patrioterismo nos impulsa a valorar las pequeñas y las grandes patrias. El patriotismo moderno sólo puede ser pluralista y solidario. Nuestras escuelas, iglesias, medios de comunicación social, instituciones y partidos políticos deben fomentar las los derechos y los deberes propios de la vida en exigencias morales propias de la vida en comunidad. Debemos evitar visiones polarizadas de nuestras identidades, pues en el interior de nosotros mismos habitan multitudes. Cada una de esas identidades exige deberes y responsabilidades para con nuestra familia, iglesia, barrio, ciudad, provincia, país, región y humanidad. Y cuando surgen tensiones y contradicciones entre ellas, una buen enseñanza moral debe promover un discernimiento ético superior. 

Y la patria nos pertenece a todos. Nada de ese pseudonacionalismo de coacción que condenaba don Miguel de Unamuno. Si reducimos la patria a un grupo o una institución, como el ejército, llegará el momento en que cuando se pida al pueblo tomar las armas para combatir al invasor se estrechará de brazos y dirá “ustedes son el pueblo, defiéndase”. 

Y el amor a la patria tampoco pasa por odiar al extranjero, al diferente. El valorar lo propio no necesariamente implica despreciar lo diferente. Por el contrario. La tradición judeocristiana enseña que Dios creó al ser humano como pareja de hombre y mujer. “No es bueno que el hombre esté solo” dijo la voz divina. Y mujer y hombre, maravillosamente distintos, son misteriosamente iguales. Y nada más milagroso y apasionado que el encuentro de esos dos cuerpos y almas distintas. ¿No es cierto? 

Y finalmente, el amor a la patria no significa el desprecio de la humanidad. Ya llegará el momento en que nuestro amor a la humanidad pueda conciliarse con nuestra pasión democrática. 

Solo habrá democracia mundial sobre la base de una federación de democracias locales. Un gobierno popular de 6 mil millones de habitantes no parece viable, por mucho que confiemos en la tecnología que acerca fronteras y reduce las distancias. Por eso, deberemos acostumbrarnos a la idea que distintas identidades políticas son conciliables. 

Finalmente, cuando estoy en Chile me acuerdo de lo hermoso que es Concepción. Cuando salgo de Chile, me siento chileno entre argentinos y peruanos. Cuando estoy en Europa, sé muy bien que soy latino y no anglosajón o nórdico. Y cuando estoy frente a un bebé que llora y no distingo en él ni banderas ni cultura, sé muy bien a qué me obliga mi amor a la humanidad. 

Amor a la patria y amor al mundo. Dos amores sin los cuales la política moriría de inanición.  

Las fuentes del patriotismo: naturaleza, historia y pueblo

Ese sentimiento fuerte que es el patriótico nace del encuentro de la naturaleza y la humanidad que se da en el espacio y en el tiempo. Cuando estos cuatro elementos se juntan surge la historia. La historia, es decir, el relato de la aventura humana pasada es fuente del patriotismo. Pero ese relato no se detiene en el pasado, vive en el presente y se proyecta hacia el futuro de un pueblo. Así es fuente de patriotismo es constante revitalización del proyecto político. Finalmente el patriotismo es un sentimiento natural en cuanto se  nutre de la admiración y cuidado de la belleza de la naturaleza que da sustento a al patria.  

Chile es naturaleza y amor por su naturaleza. 

Pedro de Valdivia se enamora de ella pues la  tierra chilena pues “es tal que para poder vivir en ella y perpetuarse no la hay mejor en el mundo” (…) (…) Es la más abundante en pastos y sementeras y para darse todo género de ganados y plantas que se pueden plantar; mucha y muy linda madera para hacer casas, infinidad de otra leña para el servicio de ellas, y las minas riquísimas…, que parece Dios la creó a posta para poder tenerlo todo a mano”.   

Juan Ignacio Ovalle, jesuita que vive entre 1740 y 1829, desterrado en Italia, ama con tal pasión Chile que embiste contra los que escriben contra América sin haber estado nunca en ella y se toman "tantas libertades cual si hubiesen estado escribiendo sobre la luna y sus habitantes”. No es para menos, para él “Chile es uno de los mejores países de América. La belleza de su cielo, su clima constantemente benigno y su abundante fertilidad, lo hacen sumamente grato como lugar de residencia; y cuanto a sus productos naturales puede decirse, sin exageración, que no es en ellos inferior a ninguna otra porción del globo terráqueo”.

Sin este amor por Chile y su naturaleza los patriotas criollos se hubiesen quedado sin nervio y sangre para un combate tan cruel que fue llamada “la guerra a muerte” en uno de sus episodios. José Antonio de Rojas, queriendo regresar a Chile, escribe a Manuel de Salas “Amigo, ese es el país del mundo. Siempre he tenido esa idea; y cada día me lo confirma más y más lo mucho que he visto; y como usted dice, no falta a los chilenos más que el que quieran ser felices para que efectivamente lo sean. Nada tienen que desear. Todo lo prodiga en ese bellísimo reino la naturaleza a manos llenas”.

Este amor por la naturaleza chilena lo expresa Gabriela Mistral ciento cincuenta años después. Cuando, desde la distancia, cantaba a Chile, éste era un elogio de la tierra que tuvo contra el pecho durante treinta y tres años. Al recordarla doce años después de abandonarla elogiaba en primera estación a la Cordillera, “terriblemente dueña de nosotros, verdadera matriz chilena”; luego expresaba que la segunda hermosura chilena era el mar que “Magallanes lo nombró a lo mago”; después venía el canto al minero y al navegante, “arañador de lo más terco o paseador de lo más dócil”; la cuarta estrofa alabadora se la mandaba a las alamedas, “a los civiles campos limpios de barbarie”; la quinta aleluya la ponía sobre dos árboles de Chile, que son la araucaria, sin superlativos, y el árbol del yermo que mentamos “algarrobo”; la sexta bienaventuranza se llevaban los frutos, es decir, el huerto chileno del que salía  la dulce y grande manzana valdiviana; la séptima estancia del elogio la aplicaba a los archipiélagos del Sur y a su desenfreno de penínsulas y canales”; el octavo regaloneo de la alabanza se les dirigía a las artesanías criollas y araucanas, a los muñecos de barro que se venden en la Feria de Chillán…” y, finalmente, el noveno “jalón de la memoria era para la cueca”. 

Y Pablo Neruda en su Oda con nostalgias a Chile: 

“Amor de mis amores, tierra pura,

cuando vuelva

me amarraré a tu proa

de embarcación terrestre,

y así navegaremos

confundidos

hasta que tú me cubras

y yo pueda, contigo, eternamente,

ser vino que regresa en cada otoño,

piedra de tus alturas,

olas de tu marino movimiento”

Chile es su historia y su amor por ella  

Los patriotas de 1810 se inspiraron en la historia del pueblo de  Arauco. Bernardo O’Higgins lo dijo tras contemplar los frutos de las revoluciones libertarias. "Educado en el suelo libre de Inglaterra se fortificó la inclinación a la Independencia, con que nacen todos en el clima de Arauco. Amando la libertad por sentimiento y principios, juré cooperar a la de mi Patria, o sepultarme en sus ruinas".

Nada detuvo ese amor apasionado. El combate, el miedo a la muerte y a la derrota, el temor de ser herido o el horror de sufrir una mutilación, el asumir responsabilidades cívicas y el abdicar, el partir y el morir en el exilio. Sus profesores franciscanos en Chillán se lo habían enseñado. Ellos "me enseñaron venerar desde mis primeros años, esto es, que debemos poner el amor patrio inmediatamente después del amor hacia nuestro Creador".

Ese patriotismo inspiró a las generaciones cívicas que nacieron en torno a 1810, 1833, 1848, 1865, 1879, 1891, 1910, 1925, 1941, 1958 y 1973.  Esas generaciones dieron  grandes hombres y mujeres. Como lo ha dicho Ricardo Lagos “O’Higgins, Freire, Prieto y Bulnes: generales republicanos y gobernantes patriotas que no sólo hicieron de Chile una nación soberana, sino que asumieron el desafío no menos difícil de establecer un orden político moderno, legítimo y efectivo. De Almeida, Moreno, Ossa, Urmeneta y Varela: empresarios y exploradores que merecen ser emulados  no sólo por su capacidad y esfuerzo emprendedor, sino por haber unido estrechamente sus actividades productivas al crecimiento de Chile.

Martina Barros y Rosario Orrego: entre las primeras voces de una modernidad que sólo podía y puede existir en la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres. Balmaceda y Aguirre Cerda: presidentes progresistas, al frente de gobiernos nacionales y realizadores. La tragedia en que concluyó el primero fue una lección que permaneció en la memoria, incidiendo en el éxito del segundo al impulsar el avance de Chile evitando antagonismos y confrontaciones. Fernando Vives y Alberto Hurtado: líderes espirituales que pusieron a la justicia social en el centro de las preocupaciones de la sociedad chilena del siglo XX.Luis Emilio Recabarren: con él, como dijo el poeta, el extendido sufrimiento se hizo nombre y ya no fue posible construir la patria y la república sin el pueblo. Huidobro, Gabriela Mistral y Neruda: chilenos universales, como su poesía que expandió el horizonte de nuestros sueños. Los Parra: la estirpe de Violeta, cuyo arte nos ha hecho participar una y otra vez en la fiesta grande de corazones ardientes”.

Patriotismo es historia, esa compartir una historia plural pero común. Gabriela Mistral se declaró hija de la Democracia chilena  señalaba que “A mí me gusta la historia de Chile, como un oficio de creación de la patria”. Para ella el arcángel de la raza, - por qué no creer que cada uno lo tiene – nos llamó a la prisa, aun ritmo benéfico que vale más que un mazo de doctrinas y también vale más que una tradición que se apoltrona.  “Así es como se llama prisa la formación de la Primera Escuadra libertadora del Perú, al día siguiente, como si dijéramos, de nuestra independencia. La hicimos improvisada en días de pobreza, con miras a afianzar la libertad recién nacida y con vistas a una política de unidad sudamericana. Se llama también premura el primer ferrocarril del continente, cuyos rieles se tendieron entre Copiapó y Caldera, gracias al auge del mineral de Chañarcillo. Diligencia se llama asimismo, la creación de un movimiento humanístico, desarrollado por don Andrés Bello en época y circunstancias prematuras, cuando la América latina era todavía campo de guerrillas y no pensaba en velar por la herencia de una cultura latina llevada a tierras criollas. Se llama celeridad la Ley de Instrucción Primaria Obligatoria, dictada y cumplida con el fin de liquidar el analfabetismo, y que llevó la escuela a la última quebrada o isla del territorio, triplicando el presupuesto”

Pero su amor por la Patria no le impedía ver sus lados oscuros de militarismo y nacionalismo estrecho que la identificaba con la orden del Cóndor, el pico ganchudo y la garra metálica. Ella amaba más  la orden del huemul, la de la hospitalidad y sensibilidad para todo compatriota y para todo extranjero. Sabía ella el dolor de estar fuera de la Patria. Aunque reclamaba en el México de Vasconcelos que nunca hay destierro en nuestra América. Ella reclamaba con la estrechez de una Patria que no acogía al campesinado, a los obreros y a los indígenas. Ella sufrió el olvido de una Patria que no sabía reconocer el mérito insigne y el dolor r y de sus hijos en el extranjero.

Por ello reclamaba que la última generación chilena quería una economía del estado, llena de sentido moral, que vaya de la creación de la riqueza al reparto honesto y acelerado de ella, para el bienestar afincado de una chilenidad que es exigidora por ser agudamente capaz. 

Chile es proyecto y amor por el proyecto republicano y democrático

Por eso la historia del pasado se hace proyecto de futuro. Y ese proyecto está escrito en 1810 entre los primeros balbuceos de una política republicana y democrática. Chile se proclama constitucionalmente república desde 1823. Política que Gabriela reclamaba como parte de su Chile natal. País civilísimo del civis político y del civis social, como decía. “Voy convenciéndome de que caminan sobre la América vertiginosamente tiempos en que ya no digo las mujeres, sino los niños también, han de tener que hablar de política...” para combatir la injusticia social “que hace tanto bulto en el continente como la cordillera” Por ello declaraba que “Yo no tengo por mi pequeña obra literaria el interés quemante que me mueve por la suerte del pueblo... Hay en ello el corazón justiciero de la maestra que ha educado a los niños pobres y conocido la miseria obrera y campesina de nuestros países”. 

¿Qué dice la filosofía republicana del patriotismo político?

Una filosofía de la republicana se asienta en la idea de una comunidad nacional. Comunidad política alega a favor de una sociedad que sea una red de comunidades, asociaciones, agrupaciones, movimientos y voluntariados que organizada y gratuitamente hacen del servicio al prójimo y la otra razón del existir público. Comunidad es la unidad en la diversidad. Comunidad es la común unidad de esfuerzos, afectos, objetivos, tareas y valores compartidos. Una política de la comunidad busca volver una y otra a vez a vivir al abrigo y calor de la familia, la amistad, el barrio, la comuna, la ciudad, la región, la patria y, finalmente, la humanidad, entendida como la comunidad más grande y comprensiva. Comunidades de personas, de hombres y mujeres libres y solidarias que viven a fondo la condición humana en el tiempo que les tocó nacer y vivir. Comunidades que buscan legar a sus hijos un mundo y un planeta Tierra mejor que como lo recibieron.  Vuestro lema “Es haz por la comunidad lo que tú le pides a la comunidad que haga por ti”.

Una filosofía  republicana es aquella que hace una opción fuerte por el sueño mítico y a la vez fundacional de la independencia del nuevo mundo. Si los esfuerzos de los jóvenes revolucionarios latinoamericanos de 1810 a 1826 tiene aún sentido es justamente porque nos repugna la idea monárquica y tiránica que decreta que uno sólo debe mandar y todos los demás obedecer. Sólo en la república somos ciudadanos, es decir, libres e iguales al decidir qué leyes acataremos. La política es expresión de amor al prójimo y que el apoliticismo es simple egoísmo. Si en algo creemos es que siempre en la razón y corazón   humanos, en la alta tensión de la lucha política y social, puede descubrir un interés general al cual todo interés particular debe someterse con respeto y convicción. La concentración del poder político, económico e ideológico es condenable. Promovemos una política en que los gobernantes sean servidores de su pueblo y en que éste comprende que el poder nace de la capacidad de actuar en conjunto en pos de elevadas metas comunes. Como demócratas, nos asustan las personas incapaces de defender sus derechos y participar en lo público; también los que negligentemente olvidan sus deberes para con la comunidad política que hace posible la libertad y vigencia de los derechos fundamentales. Vuestro lema es el de Séneca “Se ama la patria por que es nuestra, no porque sea grande”. 

¿De dónde vienen jóvenes? Del Chile del pasado y que no deja de llamarlos a continuar la obra inconclusa, la de 1810, 1891, 1925, 1938, 1964 y 1988.

Esta la política que Gabriela reclamaba como parte de su Chile natal. País civilísimo del civis político y del civis social, como decía. “Voy convenciéndome de que caminan sobre la América vertiginosamente tiempos en que ya no digo las mujeres, sino los niños también, han de tener que hablar de política...” para combatir la injusticia social “que hace tanto bulto en el continente como la cordillera” Por ello declaraba que “Yo no tengo por mi pequeña obra literaria el interés quemante que me mueve por la suerte del pueblo... Hay en ello el corazón justiciero de la maestra que ha educado a los niños pobres y conocido la miseria obrera y campesina de nuestros países”. 

La Patria es la madre Patria. Se está con ella en las buenas y en las malas. Por amor y agradecimiento. No para sacar provecho de ella. Si se llega a las más altas cumbres de la autoridad en cualquiera institución republicana es para servir y no para servirse. Entre más alta la dignidad, menor ha de ser el interés faccioso, ese que dice que la facción está por encima del Bien Común. 

El deber republicano es la virtud del sacrificio cívico y no del lucimiento personal ni del lucro individual. El republicanismo enseña que quien no es capaz de gobernar sus pasiones y ambiciones, no puede ni debe gobernar la patria ni ninguna de sus instituciones.

O' Higgins como patriota enamorado de su naturaleza, historia y proyecto de futuro

Algunas ideas acerca de don Bernardo ahora queremos desarrollar. No es historiografía la que hacemos. No tenemos títulos para ello. De lo que se trata es de hacer un ensayo abiertamente político, es decir, experimentar con los matices y los acentos necesarios para buscar impulso a esa nueva etapa que el desarrollo político y económico de Chile requiere con urgencia.

De sobremanera queremos demostrar el tipo de patriotismo que lo impulsó a realizar cosas grandes. Don Bernardo,  hombre notable y magnánimo.

Primero que todo él fue hijo natural en un país en que el nacer con dos padres conocidos y cariñosos sigue siendo excepcional. El dolor de nacer hijo natural y ser separado de su madre en su más tierna infancia lo acompañarían siempre.  

A su padre le escribe y por respuesta el silencio. 

"Envidia me da de ver a todos mis paisanos recibir carta de sus padres. Mas yo ¡pobre infeliz!, de nadie"…

Sus enemigos siempre utilizaron su nacimiento y origen en su contra. Así lo recordaba en carta a José Joaquín Mora en 1834 

"Si un charlatán aristócrata se ha repletado al decir que mi nacimiento fue obra de la casualidad, sin duda para dedicar a esta obscura deidad las glorias de Chile, yo puedo asegurar que desde que tuve el uso de mi razón, mi alma conocía otra filosofía más engrandecida, que representaba mi nacimiento, no para mí mismo, sino como de mi Soberano Creador, para la gran familia del género humano y para la libertad de Chile, mi tierra natal".

Al intentar ser reconocido como sucesor del Marqués de Osorno y Barón de Ballenary, solo recibe desprecio de parte de la aristocracia hispana. Incluso los propios patriotas lo discriminan. Aquí el dolor aumenta y lo llena de ira. El nacimiento de la Patria trae el pesado lastre de las desigualdades heredadas, impropias del republicanismo meritocrático que él abraza.

Su mejor amigo que llegó a querer como padre y vocal de la Junta de Gobierno de 1819, el astuto abogado de Concepción Don Juan Martínez de Rozas lo agravia. Este último cede al nepotismo y nombra a su cuñado Don Antonio de Urrutia Mendiburu como coronel del regimiento número dos que defenderá el sur de Chile. Estará a cargo de las tropas que hábilmente ha organizado el joven hijo del virrey en Las Canteras y La Laja. O´Higgins se le es concedido solamente los galones subalternos de teniente coronel. Se abre de nuevo la herida. El solo es un provinciano bastardo y desconocido. Los ricos y nobles como los Urrutias son los llamados a mandar. 

Don Juan Mackenna, antiguo superintendente de la repoblación de Osorno y amigo de su padre, Don Ambrosio O´Higgins, teme la peor reacción en el hijo de su amigo ante tan injusta decisión de Martínez de Rozas. Pero ve como Don Bernardo controla la ira y sigue a las órdenes de los patriotas de Concepción. Por eso le escribe:

"Mirando su conducta para con usted desde otro punto de vista  casi me alegro de lo sucedido, porque le ha dado a usted la oportunidad de pelear una dura batalla y de ganar la victoria más importante para un soldado: la victoria sobre sus propios sentimientos de ira e indignación. Solamente merece mandar a los demás aquel que sabe dominarse a sí mismo, y solamente merece el nombre de patriota aquel que está dispuesto a sacrificar su vida, su fortuna y sus sentimientos en el altar de su país. Usted ha hecho ya el más difícil de estos sacrificios, pues un espíritu joven y altivo aprecia más sus propios sentimientos que la fortuna y que la vida".
Don Bernardo transformó su dolor personal en visión de una nueva sociedad. Por ello fue un campeón de la igualdad, no solo al pensar en los españoles y chilenos,  sino que también en los que él llamaba araucanos.

Detesto por naturaleza la aristocracia y la adorada igualdad es mi ídolo. Mil vidas que tuviera me fueran pocas para sacrificarlas por la libertad e independencia de nuestro suelo y tengo el consuelo de decir que la mayor parte de los descendientes de Arauco obran por los mismos principios.

Poca antes de morir, escribía a favor de las diversas tribus indígenas que subsistían aún en Chile. 

"A la verdad, es lo más humillante que nosotros hayamos permitido, por encima de nuestras cabezas, veintidós años que han transcurrido después de la declaración de nuestra independencia, sin hacer alguna cosa por amor a la humanidad".

Su amor a la igualdad lo impulsó a ser un adelantado. Fundó cementerios para disidentes y erigió escuelas ajenas a la tuición eclesiástica y regidas por el sistema lancasteriano. Fue esta misma convicción republicana  e igualitaria la que le llevó en 1817 a la abolición de los títulos de nobleza y de los escudos de armas. No pudo, eso sí, abolir los mayorazgos dejando sin efecto el decreto que los eliminó. 

Eran decisiones difíciles e imprudentes. Sus asesores más íntimos Don Francisco Antonio Pérez y Don José Ignacio Zenteno le hicieron ver el desfavorable efecto que produciría el decreto en la nobleza limeña, indispensable para ganar Perú para la libertad de América. Y ciertamente era un golpe a la aristocracia chilena que había apoyado la independencia chilena y su nombramiento como Director Supremo. 

Segundo, él fue un joven extraordinariamente instruido para la época. Educado en la Escuela de Naturales de Chillán, bajo la guía cariñosa de los franciscanos, en Talca y en Inglaterra, dominaba idiomas, citaba a los clásicos y se inspiraba en una lejana, pero extrañada Araucana. No temía invocar a los clásicos en sus proclamas y arengas. En ellos pensaba en las horas de la desilusión y del rechazo ciudadano.

“Recuerdo que Cartago desterró a Aníbal, y que Roma oyó una acusación contra el Africano en el mismo día que éste vencía a los cartagineses”. 

Estando exiliado en Lima, para disuadir a los que querían involucrarlo en una asonada política argumenta con ilustración. 

"No, mi amigo. Ya ha pasado el tiempo de los hombres de la independencia. Mi suerte, por fortuna, ha sido mucho menos cruel que la del mayor número de los promotores y cabezas de ese movimiento. En alguna parte he leído que Maquiavelo decía que los que disfrutan de las revoluciones se burlan de los que las hacen. Dejemos que se cumpla esta ley inexorable de los acontecimientos humanos. La historia nos hará justicia".

Hizo suyo el principio republicano que el gobernante debe ejercer su poder predicando con el ejemplo. Era un hombre instruido y que sabía que el gobierno republicano fracasaría sin un pueblo ilustrado. Por ello buscaba hombres en todo lugar. De ahí Bello, Gay, Zegers y otros. Su predicamento de educación popular lo llevó a enfrentarse al clero conservador. 

En los últimos años de su vida, un anciano O´Higgins echa a volar la pluma y da consejos a un mejicano para convocar a un Congreso Sudamericano. Se trataba de ofrecerse recíproco auxilio en caso de guerra exterior, de prevenir conflictos internos y determinar con precisión el territorio propio de cada república. No bastándole, O´Higgins plantea el estudio del "mejor medio de educar el pueblo, objeto que siempre he considerado como de la más trascendental importancia, porque sin educación la libertad y la independencia no son más que voces vagas y sonidos que se pierden en el aire".

Tercero fue un emprendedor y laborioso agricultor. Si no hubiese sido por haber nacido chileno, él declaraba que su vida hubiese sido el feliz cultivo del campo. Lo que un padre culposo le heredó, la hacienda Las Canteras, fue muy exitosamente administrada. 

Es así como le escribe desde la Hacienda de "Las Canteras" a Juan Mackenna el 5 de enero de 1811 lo que sigue:

“La carrera a que me siento inclinado por la naturaleza y carácter es la de labrador. Debo a la liberalidad del mejor de los padres una buena educación, principios morales sólidos y la convicción de la importancia primordial que tienen el trabajo y la honradez en el mérito del hombre… En tales condiciones hubiera podido llegar a ser un buen compañero y un ciudadano útil y, si me hubiera tocado en suerte nacer en Gran Bretaña o en Irlanda, habría vivido y muerto en el campo”.

Pero su amor republicano y patriótico fue superior y lo sacrificó todo por sus sueños. En 1811, fue elegido diputado por Los Angeles al Primer Congreso Nacional. En la Junta Provisional del Gobierno, constituida el 16 de noviembre de ese mismo año, se le designó como vocal "por la parte meridional". Presidente de la Junta "por la parte del centro" fue José Miguel Carrera. Fue miembro del bando reformista y no ocultó desde aquel momento su demanda por la independencia y cortar amarras con España. 

En marzo de 1813 Las Canteras son diez mil las cabezas de ganado y caballos. Muchas cuadras de viña. Vino, trigo, charqui y otros muchos productos se guardan en las bodegas. Los patriotas se dividen y Carrera derroca a Martínez de Rozas que morirá en su ciudad natal: Mendoza. En julio de ese año toda cambia. El brigadier español Don Antonio Pareja, enviado por el Virrey del Perú,  se apodera de Talcahuano, cae Concepción y Carrera abandona el sitio de Chillán. Las tropas españolas caen sobre los pueblos de La Laja. Pasan por Las Canteras y roban el ganado, talan la tierra y queman las casas. Nada queda. 

Pero Don Bernardo ya había tomado la decisión El 16 de octubre será la batalla de El Roble. De ahí y para adelante todo será  pasión y furia. Y no se detendría ante nada. Quien todo lo ha perdido, es un hombre paradojalmente libre. Siendo Director Supremo nunca pretendió rescatar, ni restaurar, ni vender los bienes perdidos. Debió pedir préstamos de dinero para mantener con dignidad la mesa del Director Supremo. Empeñó las alhajas de su madre para conservar exteriormente las apariencias de su rango. 

Cuarto, fue un joven que a los 39 años asumió todo el poder del naciente Estado. Consciente de sus defectos, intentó primero mantener a José Miguel Carrera y luego a  José de San Martín en la magistratura principal. Aceptó y ejerció el poder sin vacilación y en grande. Sus proyectos iban desde construir una costosa escuadra para liberar el Perú hasta poblar Magallanes. Fue un adelantado en muchos aspectos y por ello se granjeó poderosos enemigos. Muy tolerante con los masones y los disidentes religiosos; demasiado igualitario y americanista resultó finalmente inaceptable para la aristocracia santiaguina. 

Su principio rector era la libertad nacional y su amor por la Patria. 

“Educado en el suelo libre de se fortificó la inclinación a la Independencia, con que nacen todos en el clima de Arauco. Armando la libertad por sentimiento y principios, juré cooperar a la de mi Patria, o sepultarme en sus ruinas”.

“Pero ha respirado por primera vez en Chile y yo no puedo olvidar lo que debo a mi patria. Mirar con apatía sus errores y su degradación sería violar abiertamente un gran principio moral que me enseñaron a venerar desde mis primeros años, esto es, que debemos poner el amor patrio inmediatamente después del amor hacia nuestro Creador”.

Su obra fue más allá de los Andes y el desierto de Atacama. Ya exiliado en Lima participa en la liberación final de América Latina. Sabe la grandeza de la tarea realizada a un precio inaudito. 

"¡Soldados! Habéis dado la libertad a la América meridional y una cuarta parte del mundo es el monumento de vuestra gloria… ¡Soldados colombianos! Centenares de victorias alargan vuestra vida hasta el término del mundo…".

Tras la inesperada y definitiva victoria de Sucre, los patriotas latinoamericanos se unen a celebrar la libertad. O´Higgins sabe que el sentido de su vida pública experimenta la hora de la gloria final. En el Palacio de Gobierno limeño, un solitario y emocionado O´Higgins, vestido sobriamente de civil pues su patria le que quitado todo reconocimiento militar, le dice a Simón Bolívar: 

 "Señor la América está libre. Desde hoy el general O'Higgins ya no existe; soy sólo el ciudadano particular Bernardo O'Higgins. Después de Ayacucho mi misión americana está concluida".

Quinto, fue un americanista de carta cabal. Para él Argentina, Chile y Perú eran parte de un mismo y solo proyecto. Su maestro fue el venezolano Miranda, su jefe político y guerrero el argentino San Martín y su compañero final fue Bolívar. Con él  buscó un Ayacucho que Sucre casualmente alcanzó. Estando en el exilio intentó evitar la guerra contra la Confederación Perú Boliviana y a don Manuel Bulnes sólo le predicó moderación y compasión para con los derrotados. 

Su maestro, Francisco de Miranda lo había instruido en Inglaterra de los dolores que habría de experimentar. No sabía que incluso debería sufrir el rechazo de su padre, él por aquel entonces Virrey Ambrosio O´ Higgins quien fue destituido, entre otras razones, por el involucramiento de su hijo natural en la causa antiespañola.  Y, por cierto, así como su amor por la libertad de América lo llevaría un involuntario pero inevitable quiebre con su padre, su amor por toda América Latina no siempre comprendida por todos su compatriotas.

Una carta de su maestro lo marcaría en especial. 

Leámosla: 

“Estimado Bernardo O'Higgins:

No permitáis que jamás se apodere de vuestro ánimo ni el disgusto ni la desesperación, pues si alguna vez dais entrada a estos sentimientos, os pondréis en la impotencia de servir a vuestra patria. Al contrario, fortaleced vuestro espíritu con la convicción de que no pasará ni un solo día, desde que volváis a vuestro país, sin que ocurran sucesos que os llenen de desconsolantes ideas sobre la dignidad y el juicio de los hombres, aumentándose el abatimiento con la dificultad aparente de poner remedio a aquellos males…

¡Amáis a vuestra patria! Acariciad este sentimiento constantemente, fortificadlo por todos los medios posibles, porque sólo a su duración y a su energía deberéis el hacer el bien. Los obstáculos para servir a vuestro país son tan numerosos, tan formidables, tan invencibles, llegaré a decir, que sólo el más ardiente amor por vuestra patria podrá sosteneros en vuestros esfuerzos por su felicidad"…

Francisco de Miranda”

El financiar, sin el apoyo argentino por el doloroso momento que este país vivía, le provocó un conflicto con la aristocracia y con el Senado. Chile había sido expoliado por una guerra cruel y despiadada desde 1810 a 1817 y graves desastres naturales todo lo había empeorado. De ahí el resquemor para esta empresa para liberar el Perú, empresa que para colmo de males O´Higgins entregó a un argentino: don José de San martín.

"¡Por Dios! - había dicho su fiel colaborador, Miguel Zañartu: "Echen afuera la tal expedición, que concluirá con el país y todos sus recursos!". Se calcula que 1820 el gobierno de Chile contaba con un millón y medio de pesos, frente  gastos del esfuerzo militar y naval que superaban  dicha cifra.  Desde Coquimbo a Talca se recurrieron a contribuciones extraordinarias para financiar esas “Cuatros tablas de las que pendía la libertad de América”. Cuando se trata de ganar una guerra o asumir una causa histórica la pregunta principal ciertamente no es: ¿cuánto saldrá todo esto? 

A su amor sincero por la libertad americana se unía la visión del estadista y del estratega sagaz.  A don José de San Martín le señala que la expedición al Perú "es el único plan que solidará la independencia, terminando felizmente una guerra que en sí misma envuelve los principios de la disolución del Estado".

Liberado el Perú entregó toda la soberanía a su pueblo y se atrevió a llamar a hacer algo grandioso. 

"-No creáis que pretendemos trataros como a un pueblo conquistado. Semejante designio no ha entrado jamás sino en la cabeza de los enemigos de nuestra común felicidad. Sólo aspiramos  veros libres y felices. Vosotros formaréis vuestro gobierno eligiendo la forma que más se acomode a vuestras costumbres, a vuestra situación e inclinaciones. Seréis vuestros propios legisladores, y, por consiguiente, constituiréis una nación tan libre e independiente como nosotros mismos (...) (...) Estamos porque el pueblo forme gobierno, y tan pronto como el Perú esté emancipado, esperamos que Buenos Aires y Chile formarán con el Perú una gran Confederación, semejante a la de los Estados Unidos".

Sexto, es cierto que el miedo a vivir la anarquía que destruía Argentina y Venezuela lo alejó de sus ideales republicanos de su juventud. Recordemos que era tal la crisis en el proceso de establecimiento de los nuevos países de una constitución libertaria, que incluso próceres como San Martín dudaron en establecer una monarquía. Cosa que hizo Brasil.

La respuesta de don Bernardo fue emitida en una comida en su honor donde y en la cual brindó de esta manera:

" Vamos a entrar en un nuevo período consagrado a la estabilidad y a la política. Si Chile ha de ser República, como lo exigen nuestros juramentos y el voto de la naturaleza indicado en la configuración y riqueza que lo distingue; si nuestros sacrificios no han tenido un objeto insigne; si los creadores de la Revolución se propusieron hacer libre y feliz a su suelo y esto se logra bajo un Gobierno Republicano y no por la variación de dinastías distantes; preciso es que huyamos de aquellos fríos calculadores que apetecen el monarquismo; ¡cuán difícil es, mi amigo, desarraigar hábitos envejecidos! Los hombres ilustrados como Ud. de razón y juicio privilegiados, son los únicos que pueden convencer y persuadir. ¡Qué de bellezas y reflexiones no ocurrirían a Ud. sobre la forma de gobierno más conveniente a Chile, para que así se precava el monarquismo europeo, como se ha pensado dividir la América.

Igualmente es innegable que se dejó adular e influenciar por oscuros asesores y cofradías. Por último la pasión, los difíciles momentos que se vivían y los arteros ataques que recibió lo llevaron muy lejos en su persecución contra sus enemigos. Involucrado quedó en asesinatos o oscuros fusilamientos. 

El fusilamiento de los hermanos Juan José y Luis Carrera en Mendoza. Luego sería el turno de José Miguel Carrera. El mismo rencor en contra del anciano Ignacio de la Carrera habla mal de un espíritu que había sido noble y desprendido. Podemos suponer el efecto de estas muertes.  

Don José Miguel Carrera, horas antes de morir, le escribe a su esposa, Doña Mercedes Fontecilla:

"Mi adorada, pero muy desgraciada Mercedes:

"Un accidente inesperado y un conjunto de desgracias circunstancias me han traído a esta situación triste. Ten resignación para escuchar que moriré a las once. Sí, mi querida, moriré con el solo pesar de dejarte abandonada con nuestros tiernos cinco hijos, en país extraño, sin amigos, sin relaciones, sin recursos. Más puede la Providencia que los hombres".

El asesinato de Manuel Rodríguez que lo siguió hasta el final de sus días. Todos ellos son hechos oscuros que aún desconciertan al más acérrimo partidario de don Bernardo O´Higgins. ¿Influencia excesiva de la Logia de Lautaro que tomó decisiones inconsultas y que luego obligó al Director supremo a refrendar y ocultar? ¿Temor a que Chile viviese los procesos de anarquía que destruían la obra independentista? ¿La pasión política que se desborda en odio e inquina violenta? ¿No sería acusado por el hermano de Manuel Rodríguez, estando exiliado en Lima, de matador alevoso, ladrón público, facineroso consuetudinario, hipócrita refinado, profanador habitual de la religión del género humano, vil, bajo, infame, pérfido, ruin, indigno del trato de los hombres de bien, delincuente en toda clase de crímenes, etc" ? ¿Asesores corruptos pero inteligentes que  supieron sacar sangrienta y venal ventaja de las debilidades de don Bernardo? Estamos frente a unos topos clásicos de la ética política: los límites morales en el ejercicio del poder en situaciones de crisis o emergencia. 

La intervención electoral descarada de la Convención Preparatoria que elaboró la Constitución de 1822. Ante ella, O'Higgins renunció y fue rechazada su resignación por unanimidad. ¿Una farsa?.  Rodríguez Aldea, su nefasto ministro impone el artículo 80. Por este el Director Supremo tenía un mandato de seis años. O'Higgins comenzaba a ejercer su poder no en 1817 sino que en 1822 y podía gobernar cuatro años más a partir de 1828. O´Higgins gobernaría desde 1817 hasta 1832, es decir, quince años. 

Fue demasiado y se precipitó su caída. Muerto José Miguel Carrera, la aristocracia santiaguina ya no lo necesita. Menos si seguía estableciendo normas igualitarias y extrayendo recursos de una economía nacional destruía. El bajo pueblo tampoco estaba dispuesto a soportar a un Director Supremo que intentaba ingenuamente imponer las buenas costumbres por decreto, incluso prohibiendo prácticas inmorales pero tradicionales. Su suerte estaba echada tras la merma su autoridad moral y con el clero conservador en contra, tras el destierro del obispo Rodríguez Zorrilla y el del deán de la catedral José Alejo Eyzaguirre. 

Los excesos del gobernante en la crisis y en la desmesura lo llevaron a la caída. Sin embargo, don Bernardo O´Higgins fue generoso en el desprendimiento del poder. Evitó una guerra civil y partió al exilio ofreciendo su pecho desnudo a la venganza y a la acción de los ofendidos por el ejercicio de tanto poder que tuvo. 

Un O`Higgins ya renunciado, ante sus adversarios, declaró: Ahora soy un simple ciudadano. Mientras he estado investido de la primera dignidad de la república, el respeto, si no a mi persona, al menos a este algo empleo, debía haber impuesto silencio a vuestras quejas. Ahora podéis hablar sin inconveniente. ¡Que se presenten mis acusadores!¡Quiero conocer los males que he causado, las lágrimas que he hecho derramar! ¡Acusadme! Si las desgracias que me echáis al rostro han sido, no el efecto preciso de la época en que me ha tocado ejercer la suma del poder, sino el desahogo de mis malas pasiones, esas desgracias no pueden purgarse sino con mi sangre. ¡Tomad de mí la venganza que queráis, que no opondré resistencia! ¡Aquí está mi pecho!" 

Jaime Eyzaguirre cuenta que los trescientos asistentes gritaron: "¡Nada tenemos contra el general O'Higgins! ¡Viva O'Higgins!". 

"Bien sabía -concluyó O'Higgins, conmovido ante las manifestaciones de que era objeto- que en justicia no se me podía acusar de faltas intencionales cometidas en mi gobierno. No obstante, este testimonio me alivia del peso de las que hubiera cometido sin conocerlo".

La renuncia antes que la guerra civil; el no obstinarse en el cargo ni en el orgullo ni en la ambición desmedida. Así como fue grande en la victoria, lo fue en la derrota final.

Séptimo, se destaca el soldado. 

Como balance de su vida sostenía que prefería el campo de batalla que la arena pública, y que no estaba dispuesto ni a la política corrompida ni al despotismo ilustrado.

Mi vida ha sido muy gustosa en el campo del honor; mi corazón no es amasado para merecer en la política insidiosa con que puede sostenerse aquel Estado (Chile), enfermo de envidia, de partidos y facciosos. Es inútil dar instrucciones y garantías, porque las facciones las desprecian y censuran. En mi poca o ninguna política y en mi experiencia hallo que nuestros pueblos no serán felices, sino obligándolos a serlo, mas esto pugna con mi genio y no me es dado ya tomar más parte en lo que corresponde a otros más diestros.

Es su cultura, su voluntad política y su destacada administración de Las Canteras que lo hace irrumpir en la política. Pero son sus acciones militares los que lo llevan a alcanzar la conducción del proceso revolucionario chileno. 

En El Roble recoge una vieja tradición republicana y la lanza al viento gritando "Vivir con Honor o morir con Gloria; el que sea valiente que me siga" y da vuelta una batalla. Es en el momento de la derrota. Sin general, el ejército patriota va rumbo al desastre. Es ahí cuando O'Higgins, de pie y blandiendo un fusil que ha dejado caer un soldado herido de muerte, grita y se lanza bayoneta calada contra el enemigo. Los soldados reconocen el valor y la resistencia inquebrantables.  La batalla es ganada al grito de “Viva la patria”. José Miguel Carreras lo reconoce como el "primer soldado capaz de sí solo de reconcentrar y unir heroicamente el mérito de las glorias y triunfos del Estado chileno".

En Rancagua ante el horror de mil quinientos patriotas muertos, la división y retirada del Ejército de José Miguel Carrera y la amenaza posterior que venían desde Cádiz con diez mil soldados españoles más, decide continuar la lucha. Con su amigo Ramón Freire y quinientos hombres decide atacar frente al enemigo. Había resuelto firmemente vivir con honor o morir con gloria. 

Hay un temple y una fortaleza impresionantes que lo conducen siempre, herido, abatido o sano y ganoso, al campo de batalla.

Finalmente, el cristiano. No creo que sea mucho decir que siendo un creyente católico del siglo XIX  fue un adelantado. En su respeto a los disidentes, en la importancia que sabía que tenía la religión para el triunfo de sus sueños, en evitar los excesos del maridaje entre la Iglesia y el Estado como en su postrero intento de predicar el ecumenismo entre anglicanos, católicos y cristianos orientales, se ve una impronta fuerte de un hombre de sinceras convicciones religiosas. Murió vestido con hábitos franciscanos y descalzo. Sin trompetas ni fanfarrias.

Son los franciscanos de Chillán quienes acogen en el catolicismo en el Colegio de Naturales de Chillán. En su paso por Inglaterra no quiso ingresar a colegios protestantes, pero  su contacto con la libertad de creencias y con otras iglesias lo abrió a otras maneras de practicar la religiosidad. Así, al final de sus días predicó la lectura libre y masiva de la Biblia, el permiso del clero para casarse y el trabajar por "unir todas las Iglesias de la Cristiandad: la Griega, la Latina y la Inglesa". Se basaba en los sueños de Bossuet y  Leibnitz junto con la lucha contra el escepticismo y del hecho que tales iglesias ya no se temían ni combatían. 

Cuando ingresa activamente a la vida política no construye la fuerte diferenciación entre lo religioso y lo público, propia de la secularización de los siglos XIX y XX europeos. Como diputado de Los Ángeles,  en 1811 presenta en el primer  Congreso chileno llevó un pliego con las peticiones en que se pedía la erección de un convento para atender “las necesidades espirituales de la región que estimaba muy vasta para ser debidamente atendida por un solo cura".

Busca en los religiosos apoyo a su causa, aunque sabe su inclinación mayoritariamente monárquica. Camilo Henríquez  es su consejero. Sabe por Francisco de Miranda que "Es un error creer que cada hombre que es un tonsurado o canónigo es un fanático intolerante y un enemigo decidido de los derechos del hombre. Conozco por experiencia que en esta clase existen los hombres más ilustrados y liberales de Sudamérica, pero la dificultad está en descubrirlos". 

Como vocal de la Junta y junto con José Miguel Carrera solicitan  “unirse la celebración de asuntos políticos con las festividades de la Divinidad, si siendo religiosos los que traten su empresa y su obra, unen para ambas las atenciones cristianas. El Gobierno cree de necesidad hacer una Misa solemne de gracias, por el resultado de la revolución del 2 último”. Igual cosa hará con José de San Martín en 1817 para celebrar el triunfo de Chacabuco. Y a raíz del desastre de Cancha Rayada apoya el voto del pueblo de Santiago en orden a erigir un templo en honor de la celestial patrona en el lugar en que los españoles fuesen vencidos.  El 5 de abril de 1818, se producía el triunfo en Maipú. El sabía bien que  el triunfo de la independencia sólo podía ser decretado por una “sabia y buena Providencia para el alivio de multitudes de la oprimida humanidad”.

Como gobernante tuvo que enfrentarse al espinoso tema de la relación entre la Iglesia y el Estado. O'Higgins se negó a estampar en la Declaración de Independencia una protesta de fe, pues ello acarrearía problemas en las naciones liberales europeas y en el Brasil que había decretado la libertad de creencias. Además soñaba ya con una inmigración europea a Chile sin cortapisas religiosas. Ahora bien tanto en la Constitución de 1818 como en la de 1822 estableció la religión católica como única y exclusiva del Estado de  Chile. Ello sin perjuicio de dar libertad de creencias a los disidentes.

El dejar paso a los disidentes y tolerar a la masonería le valió la condena del bando pelucón. Ellos se negaron a su regreso del exilio. En 1830, en medio de grave quebranto se discutió el retorno de O`Higgins, pero "Eyzaguirre y su partido sostuvieron durante toda una noche que, si bien era cierto que el nombre de O'Higgins era el único capaz de dar nueva vida a la República, sin embargo, todo hombre de ideas religiosas debía recordar la causa principal por la cual había sido removido en 1823, que si no había atacado directamente a la religión, había permitido la introducción de la masonería…"

Al final de sus días insistía en su regreso. A un emocionado penquista Don José María de la Cruz le traza su último e imposible viaje: 

"Tengo ganas positivas de ver la Alameda de la Independencia, que la hice plantar con el especial fin de que se celebrase en ella la función de nuestro primer paso dado hacia este gran fin; asimismo, deseo visitar los lugares donde tanta sangre patriota se derramó con el objeto de su logro, pues me será satisfactorio recordar las escenas ocurridas en las batallas y que mi sangre se halla mezclada también en algunas de ellas con la de los héroes que ya se hallarán en polvo. ¡Les daré el último adiós hasta que la Divina Providencia nos reúna!”

Quedaban tantas cosas por hacer: colonizar Magallanes, navegar a vapor en el Estrecho…  

Jaime Eyzaguirre recuerda la descripción que del regreso de los restos mortales del Libertador hizo Vicuña Mackenna: "Abierta la tapa del cajón, apareció todo cuanto en la tierra quedaba de aquel hombre tan preclaro. Los despojos mortales del guerrero tenían el aspecto del más severo penitente. Cubríalos la mortaja del religioso franciscano, sobre la cual se veían los blanquísimos nudos de la cuerda, la capucha calada, los brazos cruzados sobre el pecho y los pies descalzos, dejando ver la falange de los huesos unidos todavía por sus ligamentos, la cabeza reposaba sobre una almohada y el cuerpo sobre aserrín de madera de cedro. Bajo el hábito franciscano estaban ocultos el quepis y la casaca militar, un pañuelo de algodón carmesí, atado en torno a la cabeza, parecía que había servido para sostener la mandíbula inferior" 

Terminemos señalando que los defectos y errores de don Bernardo obviamente fueron también grandes. Dicho pusilánime es “quien nada hace, nada teme”. Quien cosas chicas se propone, cosas pequeñas logra y sus errores poco daño causan. ¡Qué duda cabe¡ Pero así nada grande se construye.

Los errores que cometió los pagó en vida. Pero sin sus sueños y arrojo Chile no sería lo que fue, es y está llamado a ser.

O`Higgins, hombre magnánimo. 

�Según Benjamín Barber “Son americanos quienes se atienen a las normas constitucionales de los Estados Unidos..., quienes sienten profundamente en su corazón los principios de la declaración americana y quienes en su práctica diaria cumplen los deberes de los ciudadanos americanos”. Documentos centrales de ese patriotismo serían los siguientes: Declaración de Independencia, la Constitución y la Carta de Derechos, los discursos de investidura de nuestros presidentes, el discurso de Gettysburg de Lincoln, y el sermón “libre al fin”, pronunciado por Martin Luther King en la marcha sobre Washingtong en 1963.
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