El personalismo en un mundo nuevo

Presentación de la motivación y del esquema de trabajo

Se me ha pedido que escriba acerca del personalismo para hoy,  haciendo una comparación entre dos fuentes intelectuales del mismo: el pensamiento de Mounier y Maritain, por una parte, y el aporte intelectual de los llamados “comunitaristas anglosajones”, por la otra.

Me pareció un ejercicio condenado al fracaso porque excedía mi tiempo, mis fuerzas y porque la comparación era prácticamente imposible. En efecto,  Emmanuel Mounier y Jacques Maritain escriben en un contexto radicalmente distinto al de Robert Bellah, Amitai Etzioni, Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor y  Michael Walzer.  Tiempo y espacio son el contexto de sus textos. Y ahí surgen diferencias radicales. Sin embargo, detrás de esta primera anotación vino el momento positivo de la comparación. Hay muchos temas que los unen. Y, luego, un tercer momento: el de las omisiones y silencios. Tantos los unos como los otros no tratan temas que sacuden toda la esperanza puesta en una humanidad personalista y comunitaria. Los primeros porque no pudieron preverlos a cabalidad y los segundos porque el debate con los liberales del mundo desarrollado los llevó por otros derroteros.

I.- Partamos por el momento negativo de la comparación.

Mounier y Maritain escriben sus obras fundamentales en la primera mitad del siglo XX. Por ello, cuando ellos piensan en un “manifiesto  personalista” o en el “humanismo integral” lo hacen  de cara a tres enemigos fundamentales. Pienso en el individualismo burgués, en el fascismo europeo y en el comunismo soviético. 

Carlos Díaz nos recuerda en su libro “Emmanuel Mounier (Un testimonio cristiano),   que a fines de mayo de 1936 Maritain advierte a Mounier que una condena vaticana a Esprit es inminente. Por ello redactan un extenso informe en el cual sostienen...”Todo nuestro esfuerzo doctrinal se ha enderezado a liberar el sentido de la persona de los errores individualitas y el sentido de la comunión de los errores colectivistas ...”.

Y sobre todo, se trata de un personalismo creyente, tomista incluso en el caso maritainiano, que enfrenta los excesos de la sociedad secular. Para ellos, cosa que humildemente comparto, la apertura a lo infinito y la construcción de una “nueva cristiandad” son elementos indispensables para recién comenzar a acercarnos al misterio de la persona humana.  

Jacques Maritain dirá: “Hay personalismos de tendencia nietzchiana, así como personalismos de tinte proudhoniano; personalismos que se inclinan a la dictadura, y otros que tienden a la anarquía.  Evitar ambos extremos constituye la gran preocupación del personalismo tomista”.

Para ellos la persona humana,  vale lo que vale especialmente por ser hija de Dios. Ellos sostienen sabe que incluso hay veces que debe ofrendar su vida a lo sublime, a lo trascendente. Jacques Maritain dirá: “Una sola alma humana vale más que todo el universo y que todo el conjunto de los bienes temporales; ninguna cosa es superior a un alma inmortal, sino Dios.
 Ello pues “La persona humana está directamente ordenada a Dios como a su fin último absoluto; y esta ordenación directa a Dios trasciende todo el bien común creado, bien común de la sociedad política y bien común intrínseco del universo”
.

Saltemos cuatro décadas hacia adelante. Amitai Etzioni, Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor y  Michael Walzer escriben pensando en los excesos de una modernidad tardía. Su enemigo fundamental es el liberalismo, sobre todo en su vertiente individualista. El fascismo europeo es sólo un mal recuerdo. El comunismo soviético se ha venido abajo. 

Además, y esto es central, son pensadores abiertamente seculares. Es cierto que los cuatro provienen de la tradición judeo-cristiana. Sin embargo, se esfuerzan por escribir en un lenguaje absolutamente secular. 

Michael Walzer tiene bellísimos textos en que rescata el profetismo judío de Amós o la epopeya liberacionista del Exodo. Sin embargo, su obra más conocida apunta a  pensar los fenómenos profanos de la tolerancia, la guerra, la sociedad civil y la justicia en este mundo. 

Amitai Etzioni  es un sociólogo que piensa en la importancia del cambio social.  Y sus obras más militantes apuntan a estructurar un movimiento intelectual y político que plantea una forma más comunitaria de organizar la economía y la sociedad. Incluso abiertamente se distancia del socialconservadurismo de raigambre religiosa que, en su tarea de reordenar la sociedad actual, se apoya  en valores trascendentes, más penetrantes e invasivos dice él.  Dicho pensamiento tendería a darle sólo un valor secundario a la autonomía frente al orden, cosa los comunitarios no comparten. De igual modo critica la excesiva atención al Estado como mecanismo impositivo de valores y no de la voz moral de las comunidades.
    

Charles Taylor se aleja aún más de la religión. No porque no crea en ella, de hecho es un creyente, sino porque piensa en términos abiertamente históricos y filosóficos. No incursiona en la teología. Escribe para todos. Y cuando se le acusa que detrás de su pensamiento se esconde una concepción divina del mundo y de lo humano, abiertamente se enoja. Sus obras como “Argumentos filosóficos”, “Las Fuentes del Yo” y “Multiculturalismo y la política del reconocimiento” son densamente seculares de principio a fin. La mención a lo supratemporal no aparece. 

Alasdair Mac Intyre es el que más se aproxima al personalismo francés. Escribe una parte de su obra desde los claustros de la universidad católica norteamericana de Notredame. Reinvindica abiertamente a Aristóteles y Tomás de Aquino. Maritain aparece mencionado en su obra.  Se declara deudor de él. Sin embargo, “Tras la virtud”, “Tres versiones rivales de la ética” o “Qué justicia y qué racionalidad”  son obras filosóficas en que abiertamente se critica el individualismo, el liberalismo y el pensamiento nietzscheano. Pero Dios, más bien,  brilla por su ausencia. 

La explicación a estas diferencias, olvido de los totalitarismos y de la “Ciudad de Dios”, no sólo se explican por las diferencias de tiempo que he apuntado, sumado a distintas aproximaciones disciplinarias y fuentes filosóficas. Importa mucho también el lugar desde el cual escriben. Los comunitaristas anglosajones no son europeos. Ellos son norteamericanos del Canadá francófono y del Estados Unidos judío, católico y protestante. Y sabido es que Europa vive la modernidad desde una forma muy distinta a la norteamericana.  No sólo porque el capitalismo europeo, por cierto muy diverso al que conocieron Mounier y Maritain, ha estructurado un Estado de bienestar y un Estado social y democrático de derecho. Ello en abierta diferencia a Estados Unidos, pero no así Canadá. Pero además, y esto es lo central, Europa parece postcristiana, no así Estados Unidos.  Veamos, para el año 1998 el 92% de los norteamericanos y el 77% de los canadienses se declaran creyentes en Dios. En Francia sólo así lo declara un 54%. Los norteamericanos que asisten semanalmente o más frecuentemente a servicios religiosos son el 32% de la población; en Francia el 13%. El 65 % de los norteamericanos declara que reza todas las semanas o más frecuentemente; contra un 25% de los franceses.

El retiro de lo religioso en la vida europea era algo que se intuía con mucha fuerza en Jacques Maritain y Emmanuel Mounier. El primero piensa en una “Nueva Cristiandad”, para la sociedad pluralista de la democracia y la modernidad. Pero cuando escribe “El campesino del Garona” su desilusión y dolor son inocultables cuando arremete contra el las formas más extremas del catolicismo progresista de izquierda y el restauracionismo de derechas. Mounier no alcanza a ver el reflujo del catolicismo, del protestantismo y de la Democracia Cristiana europea. Muere antes. 

En cambio y como vimos, Estados Unidos es la sociedad más moderna del mundo y la más religiosa también. Contrariando a toda la sociología que sostenía que el avance de la autonomía de las distintas partes de la sociedad traerían la secularización y “muerte de Dios”, Estados Unidos  sigue rabiosamente practicando sus creencias,  en el culto privado dominical y en las proclamas de su discurso público más nacionalista. “In God we trust”. De ahí que la preocupación de Etzioni, Taylor y Walzer sea más bien en pro de la tolerancia y el respecto activo de las distintas comunidades religiosas, lingüísticas, étnicas  y políticas.   

He aquí pues el fin de la primera reflexión, que apunta a las diferencias. Pasemos ahora al momento positivo de la comparación. 

II.- Cincuenta años de diferencia, pero un mismo adversario y una misma concepción comunitaria de la persona

Partamos señalando que siempre el personalismo ha sido así: plural. Mounier parte por aclarar que “El personalismo no es un sistema.  El personalismo es una filosofía, no solamente una actitud”. 
 Con Maritain reconocen el aporte del personalismo agnóstico y de creyente distinto al aristotélico - tomista. Lo recogen y lo critican, asumen lo que en ello hay de verdadero y vivifican su pensamiento católico. Más aún, Mounier no teme en anotar a Marx como fuente inspiradora.  Recoge además aporte de otras tradiciones religiosas distintas al catolicismo. Así aparecen las referencias a Kant, Kieerkegaard y  por cierto  a Martín Buber y Berdaieff.   Por eso no nos debe extrañar la pluralidad de vertientes dentro del movimiento comunitario contemporáneo que, como veremos, tienen en común con Mounier y Maritain una concepción personalista común y un adversario compartido.

Las concordancias son enormes a la hora de pensar en los temas centrales que levantan los comunitaristas anglosajones acerca de su concepción de la persona humana. Recordemos a Mounier y luego, en rápidos plumazos, apuntes características del pensamiento de los comunitaristas anglosajones contemporáneos. 

Mounier dirá que: “El individualismo es un sistema de costumbres, de sentimientos, de ideas, y de instituciones que organiza el individuo sobre esas actitudes de aislamiento y de defensa.  Fue la ideología y la estructura dominante de la sociedad burguesa occidental entre los siglos XVIII y XIX.  Un hombre abstracto, sin ataduras ni comunidades naturales, dios soberano en el corazón de una libertad sin dirección ni medida, que desde el primer momento vuelve hacia los otros la desconfianza, el cálculo y la reivindicación; instituciones reducidas a asegurar la no usurpación de estos egoísmos, o su mejor rendimiento por la asociación reducida al provecho: tal es el régimen de civilización que agoniza ante nuestros ojos, uno de los más pobres que haya conocido la historia.  Es la antítesis misma del personalismo, y su adversario más próximo”.

Contra ello Mounier y Maritain  desarrollarán una concepción de la persona que es toda apertura al otro, comunicación con el otro, vida para el otro, en fin, donada en la amistad y en el amor. 

“La persona se funda en una serie de actos originales que no tienen su equivalente en ninguna otra parte del universo: 1º Salir de sí. La persona es una existencia capaz de separarse de sí misma, de desposeerse, de descentrarse para llegar a ser disponible para otros.  2º Comprender.  Dejar de colocarme en mi propio punto de vista para situarme en el punto de vista de otro.3º Tomar sobre sí, asumir el destino, la pena, la alegría, la tarea de los otros, “sentir dolor en el pecho”. 4º Dar.  La fuerza viva del impulso personal no es ni la reivindicación (individualismo pequeño burgués), ni la lucha a muerte (existencialismo), sino la generosidad o la gratuidad, es decir, en última instancia, el don sin medida y sin esperanza de devolución. 5º Ser fiel.  La aventura de la persona es una aventura continua desde el nacimiento hasta la muerte.  Así. Pues, la consagración a la persona, el amor, la amistad, solo son perfectos en la continuidad.”

Igualmente contra el individualismo alzan los comunitaristas anglosajones. Partamos por recordar la obra de Robert Bellah en la cual describe el discurso dominante de los norteamericanos a la hora de expresar su ideal de vida, su concepción de la felicidad. Cuando Bellah pregunta con su equipo cual es la concepción de felicidad del pueblo norteamericano descubre la existencia de un discurso primario y dominante: el individualista.  Detrás de él se esconde un segundo discurso, en este caso secundario, el comunitario de raíces bíblicas y republicanas. Los héroes del modelo individualista son utilitaristas como Benjamín Franklin o poetas con Walt Whitman. Los modelos a seguir del segundo son Martín Luther King y Thomas Jefferson.  

El discurso individualista tiene dos vertientes: la utilitaria y la expresiva. 

El primer discurso individualista cree que la felicidad se alcanza trabajando duro por maximizar el propio interés  y alcanzar los fines personales. La sociedad no es más que un contrato entre individuos que se asocian para alcanzar el beneficio de cada cual. La libertad individual, la propiedad privada y el ocio destinado al consumo son motivaciones centrales de las personas. 

La segunda fuente del individualismo es la expresiva cuyo centro es el “yo” que busca autoexpresarse libremente en sus deseos y creaciones.  Lo central es la creatividad y autenticidad de cada cual, sin las ataduras propias de los vínculos sociales más densos. Se ensalza la diversidad y el amor entendido comunicación, transparencia, compartir sentimientos y planes. Pero más allá de la amistad y el amor al otro está la independencia y el autoconocimiento y la autorrealización. 

Los comunitaristas se enfrentan a esta concepción del “yo”.  Como lo señala Helena Béjar, ellos coincidente en tres aspectos centrales que apuntan a la concepción del ser humano:

“En primer lugar, somos seres sociales, agentes que llevan a cabo un proyecto moral. Los individuos –o mejor “personas”, afina Selznick- sólo existen en una comunidad que apunta o no a un lazo que se elige (como ocurre en una asociación voluntaria, ejemplo de vinculación segmentaria) sino que “se descubre”. La comunidad no es por ende un atributo sino un elemento constitutivo de la identidad. Frente al “yo desvinculado” liberal que actúa en sus elecciones como si estuviera libre de trabas exteriores, el comunitarismo propone una identidad templada en un contexto cultural e histórico. Así, “heredo del pasado, de mi familia, de mi ciudad, de mi tribu, de mi nación, una variedad de deudas, herencias, expectativas y obligaciones legítimas”. 

“El segundo supuesto es que la libertad está limitada socialmente. Frente al modelo liberal, que promueve un individuo distanciado de las normas y que define su libertad como independencia, el hombre comunitario resulta de la socialización, que comporta obligaciones y vínculos potentes. La libertad es conciencia de interdependencia. La libertad precisa conocimiento de los asuntos públicos y que la política es el centro de la formación moral.”

“El tercer supuesto es que el orden moral depende de un conjunto de significados compartidos. Mientras que el liberalismo concibe la sociedad como el medio por el cual los individuos persiguen sus planes particulares, para el comunitarismo la individualización es una sociogénesis donde la pertenencia es clave”.

Así el comunitarismo parte de la base que la persona humana no es sólo individuo racional y libre. Es un ser comunitario que existe dentro de comunidades que tienen historia y tradición. Estas son expresión de un legado y dan testimonio de formas como los seres humanos nos autodefinimos y autoposeemos.  Cuando declaramos nuestra identidad nos autodefinimos y narramos nuestra vida dentro de estos marcos que la tradición nos da. 

Así, la perspectiva comunitarista reconoce la dignidad y autonomía de la persona humana. Pero esa autonomía y dignidad sólo son concebibles en el pensamiento y viables en la práctica sí y sólo si existen comunidades que las hagan posibles. Nuestra libertad es responsable o  no es libertad. Somos personas en la medida que somos con y para otros. Ello implica un compromiso moral y cívico denso. Trascendemos los estrechos márgenes de nuestros intereses privados pues somos mucho más que individuos motivados por el afán de lucro o la búsqueda de la felicidad individual. 

Recientemente MacIntyre ha insistido en una nueva cuestión para fundar el carácter comunitario del ser humano: nuestra naturaleza animal que nos hace vulberables, sujetos a aflicciones y dependientes en extremo de los demás. “Los seres humanos son vulnerables a una gran cantidad de aflicciones diversas y la mayoría padece de alguna enfermedad grave en uno u otro momento de su vida. (...) (...) Lo más frecuente es que todo individuo depende de los demás para su supervivencia, no digamos para su florecimiento...”.
 Según MacIntyre esto estaría olvidado por la filosofía desde Platón a Moore. Sin embargo somos animales raciones y dependientes.

Por su parte Michael Walzer ha reiterado, desde una perspectiva concreta, la necesidad de romper la visión del ciudadano como simple individuo que pertenece a una comunidad política por la de ciudadanía activa.  Para Walzer “la libertad común” y la búsqueda activa de protección son elementos de un concepto de ciudadano posible en las democracias contemporáneas y en las sociedades complejas de hoy divididas por razones de familia, etnia, religión y clase social. 

Como se ve hay una enorme continuidad entre los personalistas de ayer y de hoy.

III.- Los silencios de los personalistas de ayer y los comunitarios de hoy o de los nuevos desafíos para un nuevo personalismo.

Mounier y Maritain se alzaron contra el totalitarismo. Y para Hannah Arendt, la experiencia totalitaria había empujado a la humanidad hacia el mal radical. Se trataba de un acto imposible de pensar por el hombre antiguo, medieval ni moderno: el hombre devenía superfluo, descartable, prescindible. En el campo de concentración la naturaleza humana era manipulada hasta destruirla y la vida humana no valía nada y desaparecía de la faz del mundo y de la historia de la humanidad sin  dejar rastros.

Nuevamente el mal radical reside en nuestros tiempos. En efecto, hoy la naturaleza humana es sujeto de manipulación ya no en los campos de concentración sino que en los laboratorios de los biogenetistas. Y la superfluidad de la humanidad puede verse consagrada en la posibilidad real de una destrucción total de la vida humana en el planeta tierra. Ello es posible por el daño medioambiental o un desarrollo poblacional explosivo en su número donde unos pocos consumirán las riquezas del planeta.

Las preocupaciones que según Paul Kennedy  debieran ocuparnos para así superar algunas tendencias que podrían acabar con la Humanidad son la explosión demográfica, daño ambiental y desafío científico-tecnológico. Se trata de buscar preservar la vida,  esa película de materia “extremadamente fina, tan fina que apenas puede pesar más de la mil millonésima parte del planeta que la sustenta”.
 

Cuando Emmanuel Mounier murió, la población del planeta no superaba los dos mil quinientos millones de habitantes, era fundamentalmente joven y vivía en más de un ochenta por ciento fuera de la ciudad y los europeos eran el doble de los africanos. Ella vivía en una de las pocas megaciudades existentes en ese momento.  Hoy hay seis mil millones de habitantes, el cincuenta por ciento de ellos viven en la ciudad y los africanos podrían llegar a ser tres veces más que los europeos. En 1950 las democracias industriales representaban más de la quinta parte de la población de la Tierra, hoy día representan menos de la sexta parte y llegarán a ser menos del diez por ciento el 2025 
.

El panorama es más pesimista en cuanto a las diferencias entre  “zonas pacíficas” y “zonas en conflicto”. Sobre todo si tenemos en cuenta que la previsión es que el 85% de la humanidad vivirá en estas últimas. Esta creciente brecha entre sociedades que gocen de seguridades básicas y aquellas que vivan sometidas al miedo significará una desazón impor​tante y una fuente de peligro para todos. En lo fundamental, el diagnóstico de Octavio Paz -«una Tierra y cuatro o cinco mundos»- sigue siendo correcto.

En segundo lugar,  la explosión demográfica también produce desafíos medioambientales cualitativamente diferentes de los que existían en los tiempos de Jacques Maritain y de la publicación de “El hombre y el Estado”. En 1952  una nube de smog mató en Londres a 4000 personas con problemas respiratorios y ya entonces sabíamos que el hombre era capaz de extinguir especies vivas. Sin embargo, de ahí en adelante el proceso se aceleró, sobre todo cuando consideramos que la economía global se cuadriplicó entre 1950 y 1980. Desde mediados del siglo veinte el proceso descrito más arriba  ha significado que se ha perdido “casi una quinta parte del mantillo de la tierra cultivable, una quinta parte de los bosques tropicales y decenas de miles de especies vegetales y animales”
. 

Finalmente, Kennedy alerta de cómo la tecnología hace superfluos trabajos tradicionales como producto de la inventiva y creatividad humanas. Hemos pasado de la producción textil impulsada por vapor al diseño de automóviles por ordenador. Hoy por hoy la revolución biotecnológica empieza a hacer superflua ciertas formas de agricultura tradicional, mientras la revolución robótica cambia la manufactura y el empleo industrial. Kennedy teme que “la transformación de la agricultura y la manufactura tal como las conocemos no tendrá lugar en el vacío, puesto que dicho proceso coin​cidirá con una explosión demográfica, en la cual cientos de millones de personas buscarán un trabajo que quizá la agricultura biotecnológica y la manufactura autónoma ​hayan hecho innecesario”.

La conclusión es que, más de allá del optimismo de la voluntad, es claro que estamos asistiendo al fin de una era; final que va acompañado de negros presagios sino somos capaces de enfrentar la explosión demográfica y la miseria en el mundo, la crisis ecológica, la amenaza nuclear y una geoestratificación abiertamente explosiva.

No tengo dudas que las desigualdades aberrantes y la falta de fraternidad son los principales desafíos para el personalismo en un continente pobre pero creyente donde  la pobreza literalmente mata y en que decenas y decenas de millones hermanos están condenados a una muerte tan prematura como injusta.  

Sin embargo, si se trata de pensar en el mundo desarrollado, quizás el desafío central para el personalismo de hoy sea asumir que la ciencia puede dejar definitivamente atrás la naturaleza humana. La biogenética ha avanzado a tal punto que podemos trascender al hombre.  Nada menos que el autor del fin de la historia nos advierte hoy de los excesos de la biotecnología. Francias Fukuyama nos propone analizar tres  situaciones hipotéticas: 
  

“La primera tiene que ver con los nuevos fármacos. De resultas de los avances en neurofarmacología, los psicólogos descubrirán que la personalidad humana es mucho más moldeable de lo que se creía (...) (...)  en el futuro los conocimientos del genoma humano  permitirán a las compañías farmacéuticas diseñar fármacos específicos según el perfil genético de cada  paciente y minimizar considerablemente los efectos secundarios no deseados. Las personas serias podrán adoptar una personalidad el miércoles y otra para el fin de semana. Ya nadie tendrá excusa para sentirse deprimido o desdichado; incluso la gente “normalmente” feliz podrá serlo aún más sin preocuparse por posibles adicciones, resacas o lesiones cerebrales a largo plazo”.

“En la segunda situación hipotética, los avances en la investigación de las células madre permitirán a los científicos regenerar casi cualquier tejido del organismo, de forma que la esperanza de vida sobrepasará con mucho los cien años. Cuando alguien necesite un corazón o un hígado nuevo, se desarrollará uno en la cavidad torácica de un cerdo o de una vaca. El único problema es que habrá muchos aspectos sutiles, y otros no tan sutiles, que la industria biotecnológica aún no habrá sabido cómo solventar: la gente se volverá mentalmente inflexible y cada vez más obcecada en su visión de las cosas conforme envejece. Aunque lo pretendan, no conseguirán resultar sexualmente atractivos para los demás y seguirán anhelando tener parejas en edad fértil”. 

En la tercera situación, los ricos seleccionarán los embriones antes de su implantación para optimizar la naturaleza de los hijos que van a tener. Podrá saberse, cada vez en mayor grado, la extracción social de un joven por su aspecto y su inteligencia; si alguien no está a la altura de las expectativas sociales, tenderá a achacarlo a la mala selección genética realizada por sus padres, en lugar de culparse a sí mismos. Se habrían transferido genes humanos a animales, e incluso a plantas, con fines científicos y para producir medicamentos nuevos; y se habrán añadido genes animales a ciertos embriones para incrementar su fortaleza física o su resistencia a las enfermedades.”

Debemos asumir el enorme desafío que el personalismo contemporáneo deberá afrontar. Principios tan caros como la libertad, la fraternidad  y la igualdad estarán en jaque pues: “El interrogante definitivo suscitado por la biotecnología es: ¿qué será de los derechos políticos cuando de verdad seamos capaces de producir unos individuos con sillas de montar en las espaldas y otros con botas y espuelas?”

No nos debe extrañar que Kennedy termine su obra dirigiéndose al liderazgo político. Este debe superar las viejas respuestas pues de poco sirven ante los nuevos problemas. Por otra parte el pesimismo apocalíptico paraliza, al igual que el liberalismo conservador que ingenuamente apuesta por que, como en el pasado, los problemas se solucionarán solos o no se solucionarán. Lo que se requiere es de reformas, radicales y/o prudentes pues lo claro es que lo peor es mantenerse ciegos e inactivos ante un mundo perturbado y fracturado que ha surgido con fuerza tras 1989. Y Arnold Toynbee hacía llamamientos a la renovación espiritual. En suma, debemos prepararnos para el futuro, puesto que “si los desafíos quedan sin respuesta, la Humanidad será la única culpable de los problemas y desastres que puedan estar acechándola”.
  

La invitación está hecha además para los filósofos políticos en orden a que se requiere de un nuevo pensamiento que enfrente las insuficiencias y manifiestos errores del proyecto de la modernidad. Sin embargo, ¿el pensamiento personalista  podrá asumir esta tarea?. Entonces digamos que más que nunca necesitamos de intelectuales personalistas que con distancia crítica, independencia espiritual y pensamiento tan apasionado como riguroso analicen este mundo de hoy y señalen caminos de acción a políticos que los requieren a más no poder. 

Emmanuel Mounier soñaba con un mundo en que ya no fuese hablar de personalismo, pues sería casi una redundancia al contemplar el estado de desarrollo de la humanidad en ese mundo. Lamentablemente ese mundo no ha llegado. Es tarea nuestra continuar la obra.
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