De corbos y de cuotas

Muchos quedamos sorprendidos con la propuesta del Presidente Lagos al apoyar a Vittorio Corbo. Mal que mal, el primero es un economista socialista opositor del régimen militar. El segundo es un economista liberal ex asesor de Rolf Lüders. Bueno, errar es humano y todos podemos ser mejores. Pero más atónitos quedamos con la explicación aportada por el Ministro de Hacienda. “Se acabó el cuoteo político. Se trata, de ahora en adelante, de elegir a los mejores”.

Hoy día este tipo de razonamientos despierta la simpatía de casi todos. ¡¡Abajo los políticos mediocres y amigos del padrinazgo!!. A pesar de ser “políticamente incorrecto” e impopular, quiero explicar porqué me molestaron las palabras ministeriales.

Partamos por decir que el argumento es viejo como el hilo negro. Platón , un enemigo de la democracia, lo señala en La República. Si uno está enfermo, argumenta, no va a la plaza a preguntarle al vulgo qué enfermedad tiene. El sentido común nos invita a  llamar al experto, al mejor: al médico.  

Las preguntas surgen a raudales. ¿Quién decide quién es experto y quién lego? ¿En qué universidad hay que sacar el doctorado? Por cierto, no enseñan lo mismo en Estados Unidos que en Europa o en Japón. ¿Y en qué año?  Porque la “ciencia económica” que se enseñaba en Harvard, en el Mit, en  Oxford o en La Sorbona en 1970 poco tiene que ver con la de hoy en día ¿En qué consiste el pensamiento experto en economía?¿Hay una sola política económica? ¿El economista liberal es más experto que el socialdemócrata o el socialcristiano?¿Es que hay una sola economía y los que opinan distinto son “gásfiteres”?

Toda decisión humana, más aún las políticas que obligan a millones,  suponen juicios de valor junto con un análisis empírico. Cuando decido en qué colegio pongo mis hijos, si tengo dinero para tal opción, no sólo me preocupo del valor de la matrícula sino que de la calidad y orientación ética de la escuela . En el caso del Banco Central señalemos que es tan técnico dedicarse sólo a controlar la inflación o además promover y custodiar el empleo, como es el caso de la Reserva Federal norteamericana. 

Además los tecnócratas deben tomar decisiones muy complejas en términos éticos (valores en juego), técnicos (medios y recursos) como políticos (intereses sociales y programas en juego). Por eso no me gusta esto del desprecio por los políticos a favor de los expertos. Seamos claros que la política es el arte del compromiso, y que muchas veces más vale un mal arreglo que un buen pleito. Hay veces que nos empecinamos en lo que nosotros creemos que es verdadero y corremos el riesgo de equivocarnos. De hecho, de 1998 en adelante el Banco Central ha venido sistemáticamente equivocándose en sus estimaciones de crecimiento. Importantes economistas, mejores a mi juicio de muchos de los que hoy dirigen el Central, vienen sosteniendo que con otra política monetaria y fiscal no habríamos perdido cinco años de crecimiento económico y de equidad. 

Además, el político es más sutil y busca los matices. Sabe que la política no es el campo de verdades absolutas. Son los fanáticos, como algunos revolucionarios de 1789, los que proclaman “Que perezca Francia, pero que se salven los principios”.

Cuidado también cuándo detrás del gobierno de los expertos se esconde el corporativismo gremial.  Es harto sospechoso que los arquitectos lleguen a la conclusión que sólo un arquitecto puede dirigir el Ministerio de la Vivienda o que sólo los médicos pueden dedicarse a la salud. De hecho Carlos Massad fue Ministro de Salud. A mí me encantaría que el Colegio de Abogados y la Asociación de Ciencias Políticas decretasen formalmente que para ser Diputado se requiere poseer ambos títulos profesionales. Yo les podría dar muy buenos argumentos en este sentido. 

Por último, ¿qué pasa cuando los tecnócratas se equivocan en decisiones tan complejas e inciertas  como son las públicas? Paga Moya. Por lo que lo obvio es que quienes serán afectados por este riesgo deban manifestar su parecer.  Por eso las decisiones públicas deben ser decididas por los representantes del pueblo. Obviamente que se requiere del mejor asesoramiento experto y ojalá que los políticos sean, a su vez, versados en conocimiento y experiencia. Pero los que deciden son los representantes del pueblo.

En suma, si se propone nombrar a Vittorio Corbo, mal para nosotros que queríamos un poco de pluralismo en el Banco Central, que pasa a ser jugosa “cuota” de economistas que piensan igual. Lo cual es invitación cierta al dogmatismo y al error catastrófico. La sociedad, la realidad y la ciencia son  diversas y plurales, gracias a Dios. Y es demasiado el que además se las emprenda contra el compromiso, que despectivamente se llama cuoteo, y no pluralismo o respeto de la diversidad de opciones políticas y económicas. 

Escribo esto con un corv(b)o enterrado en el corazón.

� Sergio Micco Aguayo, Presidente Corporación A Todo Sur





