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La celebracion del Bicentenario ha concluido oficialmente. Pero no la conmemoracion, es
decir, la reflexion pausada acerca de lo que hemos hecho en doscientos afios y lo que queda
por hacer los cien proximos para realizar los suefios que cristalizaron en Chile entre 1810 y
1818. Propongo una lectura de 1810 que se hunde en la historia patria y se proyecta al

futuro: la busqueda de una comunidad republicana de los igualmente libres.

El mito fundacional lo escribié un espanol conmovido por la lucha de un pueblo que no
queria ser vencido. “La gente que produce es tan granada, tan soberbia, gallarda y belicosa
que no ha sido por rey jamads regida ni a extranjero dominio sometida”. Fue en esta epopeya
que los libertadores se inspiraron al fundar la Logia Lautarina. Su deseo, hecho lucha
politica y militar, fue crear una comunidad politica independiente que se autogobierna. Es

la revolucidn republicana contra la monarquia y el colonialismo.

En Chile fue tal la fuerza de esta concepcion que ama la libertad y la igualdad que Simo6n
Bolivar, quien dijo que habia edificado sobre los vientos y arado en el mar, sefiald en su
célebre carta de 1815: “Si alguna reptblica sobrevive largo tiempo en América, me inclino
a pensar que sera la chilena (...) Su territorio es limitado y conservara su uniformidad (...)
En una palabra, Chile puede ser libre”. De hecho, Chile pudo sentar una republica
democratica asombrosa. A partir de 1839 la oposicién se organiza en el Congreso para
fiscalizar a un Presidente elegido por mandato fijo. El senado se elige en forma directa a
partir de 1870. La competencia politica parlamentaria se consolida antes que Bélgica,
Paises Bajos, Suecia, Italia, Francia, Alemania pero después de Gran Bretana y Noruega.
En 1846 solo votaban los varones propietarios y alfabetos. Un dos por ciento de la
poblacion, pero porcentaje igual que Gran Bretaia, Paises Bajos, Luxemburgo e Italia. El
voto secreto se instituyd poco después de Gran Bretafia, Suecia y Alemania. Tardiamente se

confirié voto a la mujer.



En 1965 Chile figuraba entre el quince por ciento de los paises mas democratico del
mundo, con un puntaje, superior al de los Estados Unidos, Francia, Alemania Federal e

Italia. El puntaje en 1960 era superior al de Gran Bretana.

iChile pudo ser libre! Sin embargo, su libertad no fue la de los iguales.

Antes de 1810 Don Manuel de Salas denunciaba que “el reino de Chile, sin contradiccion el
mas fértil de la América y el mas adecuado para la humana felicidad, es el mas miserable
de los dominios espanoles: teniendo proporcion para todo, carece de lo necesario, y se traen
a ¢l frutos que podria dar a otros”. Don Manuel se indignaba con aquellos que veian en el
ocio y el alcohol la causa de la pobreza “el pueblo es ebrio, para sofocar la tristeza de su
existencia; es homicida, por el disgusto continuo en que vive y porque nada tiene que
perder; es célibe porque mira su posteridad como una carga, y por esto se minora cada dia
sensiblemente, o a lo menos no crece”. Por ello llamaba a educar al pueblo, darle un oficio
calificado y un jornal justo en la mina, el campo y la ciudad. Con ello bastaba. Mas no lo

hicimos.

En 1910 los procesos de urbanizacion e industrializacion hicieron que esta deuda social se
transformara en volcan proletario. Un autor calcula que entre 1911 y 1920 se sucedieron
293 luchas violentas en que participaron ciento cincuenta mil obreros. Luis Emilio
Recabarren, desde Rengo, hace un balance personal desolador: “Ricos y pobres”. Celebrar
la emancipacion politica del pueblo es simple sarcasmo. A los treinta y cuatro afios acusa
que nunca ha tenido libertad ni patria. No la tuvo cuando de nifio fue obligado a trabajar
para otro. “Yo estimo que la patria es el hogar satisfecho y completo, y la libertad s6lo
existe cuando existe este hogar. La enorme muchedumbre que puebla campos y ciudades
[tiene acaso hogar? jNo tiene hogar...! (No tiene hogar...! ;Y el que no tiene hogar no
tiene libertad! Todos los grandes creadores y fundadores de la economia politica han

afirmado este principio: “;El que no tiene hogar no tiene libertad”.



(Qué decir el 2010? Que tras dolorosa autocracia, tenemos una democracia politica que
garantiza para las grandes mayorias nacionales derechos civiles y politicos. En veinte afos
hemos logrado multiplicar por tres nuestra economia. Nuestro ingreso per capita es de los
mas altos de América Latina. Hemos reducido la pobreza a un tercio de lo que era en 1985.
Chile es un pais respetado en el concierto mundial. Chilenos dirigen organismos y
programas internacionales como nunca. Estamos orgullosos de ello y tenemos razones para
estarlo. Pero no somos felices. ;Por qué? Anoto s6lo un punto: las desigualdades y sus tres
feos hijos. Nuestros vecinos peruanos nos perciben como un pais racista. Y lo somos. ;Qué
se esconde, en parte, detrds de la huelga de hambre de un grupo de comuneros mapuches?
La misma realidad que observan los visitantes extranjeros y que separa ‘“Plaza Italia para
arriba” de la “Plaza Italia para abajo”. El machismo es otra lacra. La violencia intrafamiliar
es una expresion, la mas cruda. Pero también el hecho que un tercio de hogares son
dirigidos por mujeres en los que una responsable figura paterna falta a gritos. Las
diferencias de sueldos también demuestran esta realidad en las clases medias y altas.
Finalmente el clasismo nos sigue penando. No es lo mismo ser Pedro Machuca que
Gonzalo Infante. La diferencia de ingresos autonomos entre los mas ricos y los mas pobres
se mantiene inalterable. Sin duda en estas tres desigualdades hemos avanzado mucho. Pero

falta mucho mas por hacer.

Vuelvo a La Araucana. En el libro segundo, Alonso de Ercilla anota el discurso de Colo
Colo. {Como describe este viejo sabio a los grandes de Arauco? Como iguales. “Pares sois
en valor y en fortaleza, el cielo os iguald en el nacimiento; de linaje, de estado y de riqueza
hizo a todos igual repartimiento...” Peleaban por su libertad con las armas de la

igualdad. Esa que nos falta y mucho.

Anotemos finalmente que el ideal republicano supone una comunidad independiente que se
autogobierna. Se trata de una sociedad de hombres y mujeres igualmente libres. Para que
estemos dispuestos a trabajar por la libertad y la igualdad entre los nuestros, es indipensable
que los sintamos como "nuestros". Por ello, la libertad y la igualdad son indisociables de
la fraternidad. Fraternidad viene de "frater", hermano. Como recuerda Colo Colo somos
todos iguales porque somos todos hijos de unos mismos padres (ya sea que esta en "los

cielos" o es la madre naturaleza)



La fraternidad es estima social, es decir, amor a nuestra comunidad. Sin tal amor — patriotismo —
nuestros capitales financieros se iran al extranjero; no estaremos a pagar impuestos por los
compatriotas mas desfavorecidos y mucho menos defenderemos con nuestra vida la libertad de la
republica cuando esta sea amenazada por el tirano o el invasor. A través de la fraternidad el
poderoso no abusara sobre el débil, pues reconocera en €l a un igual, no a un siervo. El compafiero y
el camarada descubriran el sentido profundo de la amistad civica, la que nos invita a marchar juntos
— con el par — en la construccién de la republica. Finalmente, quien dice fraternidad, expresa
solidaridad social con el mas pobre y justicia en el sentido que no desearemos ningin beneficio que

terminen por perjudicar a los otros.

Quien dice fraternidad, dice solidaridad horizontal. No es hacer el bien al otro, desde una posicion
de fuerza o predominio. Se trata de coparticipar en los bienes y poderes, porque somos miembros de
una misma comunidad en calidad de pares, socios, amigos, hermanos. Los compaifieros son los que
comparte el pan y los camaradas la camara, porque sean iguales en la hermandad, pero diversos
como lo son los amigos. Asi surge una interpretacion correcta, equilibrada, entre igualdad y

diversidad, gracias a la fraternidad.

Aun mas, si el olvido de la fraternidad, quizés la lucha violenta entre libertad e igualdad jamas se
hubiese producido. En una comunidad fraternal, la libertad no se vuelve en excusa del més fuerte
para explotar u oprimir al débil. Pues, ;/qué persona va a utilizar su capacidad y recursos para
aplastar a su hermano? En fraternidad, la igualdad no degenera en igualitarismo que oprime,
aplastando la diversidad. Pues, si mi hermano alcanza el éxito, fruto de su inteligencia, trabajo e
incluso gracias a la diosa fortuna, ;por qué habria yo de llenarme de resentimiento o envidia? Asi la

libertad y éxitos de unos harian crecer la comunidad y alegrarian el corazén de todos.

En suma, Chile debe atreverse a ser una comunidad de hombres y mujeres igualmente
libres. Es su mito fundacional y utopia siempre renovada de futuro. Tarea de 1810 y del

2010.



